Dosarul nr. 3ra-159/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (G. Daschevici, V. Clima, M. Guzun)

DECIZIE
24 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas

Nina Vascan

Nicolae Craiu

Victor Burduh

examinand recursul depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Comarov Alexandr impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind
contestarea actului administrativ individual defavorabil, obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 21 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 13 decembrie 2019, Comarov Alexandr a depus cererea de chemare in
judecata Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale (in continuare CNAS),
solicitind anularea deciziei privind respingerea cererii in stabilirea pensiei
nr.91/2019/32485 din 02 octombrie 2019 emisa de Oficiul Teritorial Chisindu
Centru a CNAS, obligarea CNAS sa recalculeze pensia pentru vechimea in munca,
reiesind din calculul eliberat pe data de 20 septembrie 2019 de Administratia
Nationald a Penitenciarelor a MJ al R. Moldova si Certificatul nr.73 din 04
septembrie 2019 privind plata soldei lunare si ajutorului material pentru calcularea
pensiel, cu actualizarea marimii pensiei in raport cu vechimea indicata, reiesind din
media lunara pentru ultimele 12 luni calendaristice precedente concedierii din 29
august 2019.

In motivarea actiunii Comarov Alexandr a indicat ci, la 24 septembrie 2019 s-
a adresat cu cerere la Oficiul Teritorial Chisindu Centru al CNAS, prin care a
solicitat sa-1 fie recalculatd pensia stabilitd in legatura cu indeplinirea vechimii in
serviciu ce acorda functionarilor publici cu statut special dreptul la pensie din functia
de sef al sectiei paza si escortare a Penitenciarului nr. 13-Chisindu, la care a anexat
calculul din 20 septembrie 2019, eliberat de Administratia Nationald a
Penitenciarelor, prin care se confirma ca dupa 31 mai 2016 cand i-a fost stabilita
pensia, a prelungit sa activeze in cadrul sistemului penitenciar in perioada
15.11.2017 - 30.08.2019 astfel s-a majorat vechimea totala in serviciu pana la 26
ani, 11 luni si 29 zile, urmand a-i fi majorat si cuantumul pensiei stabilite, anexand
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si certificatul nr.73 din 04 septembrie 2019 privind plata soldei lunare si ajutorului
material pentru calcularea pensiei.

Prin decizia privind respingerea cererii in stabilirea pensiei nr.91/2019/32485
din 02 octombrie 2019 i-a fost refuzat in recalcularea pensiei din motiv ca
recalcularea solicitatd nu este prevazuta de legislatie, fiind invocat ca reclamantul
deja beneficiaza de pensie pentru vechime in munca stabilita dupa eliberare din
serviciu la 01 iunie 2016, iar legea nu prevede stabilirea repetata a dreptului la pensie
dupa o eventuala reangajare in serviciul militar.

Nefiind de acord cu decizia privind respingerea cererii in stabilirea pensiei
nr.91/2019/32485 din 02 octombrie 2019 emisd de Oficiul Teritorial Chisindu
Centru al CNAS, la 21 octombrie 2019 a contestat-o cu cerere prealabila la organul
ierarhic superior - Casa Nationala de Asigurari Sociale, fiind receptionata de parata
la 22 octombrie 2019, fapt confirmat prin avizul de receptie postala, iar prin
raspunsul nr.C-2339/19 din 15 noiembrie 2019 cererea prealabila a fost respinsa.

Considerda decizia privind respingerea cererii 1n stabilirea pensiei
nr.91/2019/32485 din 02 octombrie 2019, emisa de Oficiul Teritorial Chisindu
Centru al CNAS, ca fiind neintemeiata si posibil de a fi anulata fiind emisa contrar
prevederilor legale, deoarece pensia constituie un drept patrimonial in sensul art.1 al
Protocolului Aditional nr.1 la Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si se
constatd o discriminare in sensul art. 14 daca lipseste o justificare obiectiva
rezonabild pentru diminuarea patrimoniului reclamantului. Limitarea nejustificatd a
unui drept recunoscut la pensie speciald, nesocotit ulterior, fara a exista o justificare
obiectiva si rezonabila pentru o asemenea ingradire, constituie o privare de
proprietate in sensul art.l1 al Protocolului Aditional nr.1 la CEDO, dar si o
discriminare in sensul art.1 din Protocolul 12 la Conventie (Buchen contra Cehiei-
2006, Gayguspz c. Austriei-1996).

In acest sens mentioneazi ci nu a solicitat stabilirea pensiei, dar a cerut
recalcularea pensiei stabilite, tinand cont de faptul ca a prelungit sa activeze in cadrul
sistemului penitenciar in perioada indicatda, adicd deja dupa ce i-a fost stabilita
pensia, astfel, vechimea in serviciu pentru stabilirea pensiei s-a majorat pana la 26
ani, 11 luni, 29 zile urmand a fi majorat si cuantumul pensiei stabilite.

Din aceste motive, considerd eronat argumentul CNAS expus in decizia
nr.91/2019/32485 din 02 octombrie 2019, precum ca dreptul la pensie apare o
singura datd dupa eliberare din serviciu, iar recalcularea nu este prevazuta de
legislatie.

La 19 1unie 2020, prin cererea depusa si-a completat pretentiile din actiune
solicitand anularea raspunsului CNAS nr.c-2339/19 din 15 noiembrie 2019, prin
care a fost respinsa cererea prealabild a reclamantului.

Prin hotararea din 03 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
corectata prin incheierea din 01 august 2020, actiunea a fost admisa integral (f.d.62).

S-a anulat actul administrativ individual defavorabil — decizia privind
respingerea cererii in stabilirea pensiei nr.91/2019/32485 din 02 octombrie 2019,
emisa de Casa Teritoriald de Asigurari Sociale sect. Centru, mun. Chisinau si decizia
adoptata in procedura prealabila — refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.C-
2339/19 din 15 noiembrie 2019 si, s-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale
sa recalculeze si sa achite reclamantului pensia pentru vechime in munca, tindnd
cont de calculul din 20 septembrie 2019 si certificatul nr.73 din 04 septembrie 2019,
eliberate de Administratia Nationald a Penitenciarelor, reiesind din media lunara
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pentru ultimele 12 luni calendaristice precedente concedierii din 29 august 2019
(f.d.58, 66-73).

Nefiind de acord cu solutia primei instante, Casa Nationala de Asigurari Sociale
la 21 iulie 2020 a depus cerere de apel nemotivata, iar la 09 septembrie 2020 cerere
de apel motivatd impotriva hotérarii din 03 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, corectata prin incheierea din 01 august 2020, solicitand casarea acesteia, cu
pronuntarea unei hotarari noi prin care actiunea lui Alexandr Comarov sa fi respinsa
ca neintemeiata.

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 21 octombrie 2020 a respins cererea
de apel depusa de Casa Nationala de Asigurari Sociale (f.d. 78-95).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca dreptul lui Alexandr
Comarov de a solicita recalcularea pensiei este recunoscut de prevederile art. 61
alin.(1), (2) din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului
General de Carabinieri nr. 1544-XI1 din 23 iunie 1993 si Hotararea Guvernului nr.78
din 21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilire
si plata a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda
si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National
Anticoruptie si functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului
administratiei penitenciare.

Respectiv, la data adresarii lui Comarov Alexandr cu cerere de recalculare a
pensiei acesta intrunea conditiile stabilite de lege pentru a beneficia de o pensie mai
mare decat cea stabilita anterior la data de 01 iunie 2016.

Instanta de apel a apreciat ca fiind eronate argumentele apelantei cu trimitere
la dispozitiile art. 61 din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din
corpul de comandda si din trupele organelor afacerilor interne i din cadrul
Inspectoratului General de Carabinieri nr. 1544-XII din 23 iunie 1993, deoarece
interpretarea oferitd de apelanta acestei norme este eronata, inclusiv in contextul in
care norma data reglementeaza recalcularea pensiilor stabilite anterior puneri in
aplicare a acestei legi.

Mai mult, instanta de apel a respins argumentele apelantei referitoare la lipsa
unui temei legal ce ar permite intimatului de a beneficia de recalcularea pensiei sale,
deoarece argumentul dat atenteaza inadmisibil asupra dreptului intimatului de a
beneficia de pensie corespunzatoare conditiilor intrunite la data adresarii sale,
concluzie fortificata si prin jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care
primar instituie cerinta privind caracterul previzibil al legii, adica formulata cu
suficientd precizie pentru a permite unui individ, daca este nevoie cu consiliere
adecvatd, sa isi adapteze comportamentul (cauzele Rotaru impotriva Romaniei,
Amann impotriva Elvetiei, Milojevi¢ si altii impotriva Serbiei) si, secund, ca
limitarea dreptului la pensie fara a exista o justificare obiectiva si rezonabilad pentru
o asemenea ingradire, constituie o privare de proprietate in sensul art. 1 al Primului
Protocol la CEDO si o discriminare in sensul art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie
(cauza (Buchen contra Cehiei), concluzie sustinutd si de jurisprudenta Curtii
Constitutionale (hotarirea nr. 27 din 20 decembrie 2011), potrivit careia un drept
social constituie obiectul protectiei constitutionale garantate de art. 46 al Constitutiei
Republicii Moldova si a art. 1 din Primul Protocol la Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului in cazul cand dreptul social respectiv este dobandit si are o
valoare economicad. Or, in cazul dat lipsirea intimatului de pensia in cuantum
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corespunzator vechimii Tn munca la data adresarii acestuia cu cerere de recalculare
a pensiel stabilite anterior plaseaza intimatul intr-o situatie distincta, defavorizata, in
raport cu alte persoane care in situatii similare, cu aceeasi vechime in munca, pot
beneficia de efectele legii.

In consecintd, instanta de apel a conchis ca actele contestate de Comarov
Alexandr sunt contrare legii si necesar de a fi anulate, iar Casa Nationald de
Asigurari Sociale urmeaza a fi obligatd sa recalculeze si sa achite lui Comarov
Alexandr pensia pentru vechime in munca, tindnd cont de calculul din 20 septembrie
2019 si certificatul nr.73 din 04 septembrie 2019, eliberate de Administratia
Nationala a Penitenciarelor, reiesind din media lunard pentru ultimele 12 luni
calendaristice precedente concedierii din 29 august 2019.

La 30 octombrie 2020, Casa Nationald de Asigurari Sociale a depus recurs
nemotivat Tmpotriva deciziei instantei de apel, ulterior la 29 decembrie 2020 a depus
cerere de recurs motivata, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel cu emiterea unei hotarari noi privind respingerea integrala a actiunii (f.d.105-
108).

In motivarea recursului Casa Nationala de Asigurari Sociale a indicat motivele
de fapt si de drept invocate in referinta asupra cererii de chemare in judecata si n
cererea de apel anexate la dosar, solicitand respingerea actiunii deoarece situatia
intimatului Comarov Alexandr nu cade sub incidenta prevederilor art. 61 din Legea
asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri nr.
1544-XI11 din 23 iunie 1993.

Ca urmare, instantele de judecatd s-au eschivat de la exercitarea obligatiei
impusd prin lege, de infaptuire a actului de justitie, au examinat superficial
circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului si nu au apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarari neintemeiate de
admitere a actiunii.

La 30 decembrie 2020, Curtea Suprema de Justitie, a expediat intimatului
Alexandr Comarov si reprezentantului acestuia, avocatul Andrei Beruceasvili pentru
notificare copia recursului depus de Casa Nationalda de Asigurari Sociale, cu
explicarea dreptului de a depune referinta, insd pana la data stabilitd pentru
examinarea cererii de recurs intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural
respectiv.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 21 octombrie 2020. Casa Nationala
de Asigurari Sociale, exercitand dreptul de atac in termen, la 30 octombrie 2020 a
depus recurs nemotivat, iar la 29 decembrie 2020 a depus recursul motivat (f.d.94-
100).

Prin incheierea din 24 februarie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale a fost numit pentru examinare 1n
complet din 5 judecatori.



Conform art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul farda sedintd de judecata. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

Examinand si analizand argumentele invocate in cererea de recurs in raport cu
materialele dosarului si prevederile legale, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
Casa Nationala de Asigurari Sociale, urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei din 21
octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 03 iulie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si pronuntarea unei decizii noi de respingere a
actiunii, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu prevederile art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ,
examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie caseaza integral decizia instantei de
apel si emite o noud decizie.

Totodata, conform art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

In temeiul art. 244 alin. (2) in coroborare cu art. 231 alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile Cap.l11
din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru
procedura in apel se aplica corespunzator prevederile Cap. Il din cartea a treia, daca
din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sau, in corespundere cu art. 219 alin. (1) si (2) din Codul
administrativ, instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu
in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile facute,
nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

Instanta de judecatd depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corecta a cererilor, completarea datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii
starii de fapt. Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale
litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.

Conform art. 22 din Codul administrativ, autoritatile publice si instantele de
judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si
volumul cercetarilor si nu sint legate nici de expunerile participantilor, nici de
cererile lor de reclamare a probelor.

Faptele deja cunoscute autoritatilor publice sau instantelor de judecata
competente, faptele general notorii i faptele prezumate in virtutea prevederilor
legale nu necesita a fi probate, pina la proba contrarie.

Din actele si lucrarile dosarului prezentate si necontestate de parti, dar si
determinate de instantele ierarhic inferioare in fazele procesuale anterioare, se atesta
ca, intimatul Comarov Alexandr a fost incadrat in serviciu in cadrul organelor
afacerilor interne in perioada 01.08.2002 - 29.08.2007, iar in perioada 31.08.2007-
31.05.2016 a satisfacut serviciul in cadrul sistemului penitenciar (f.d.27 din dosarul
administrativ).

Prin ordinul Ministerului Justitiei nr. 591 din 03 iunie 2016 s-a admis
demisionarea intimatului Comarov Alexandr, incepand cu data de 31 mai 2016, la
atingerea vechimii in serviciu necesara pentru stabilirea pensiei conform Legii
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asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri nr.
1544-XI11 din 23 iunie 1993, cu dreptul la pensie (f.d. 14 din dosarul administrativ).

La 15 iunie 2016 intimatul s-a adresat cu cerere Directiei financiare a Directiei
Institutiilor Penitenciare privind stabilirea pensiei in legaturd cu eliberarea din
functie si concedierea din sistemul penitenciar la 31 mai 2016 (f.d. din 5 dosarul
administrativ).

Prin incheierea de stabilire a pensiei pentru vechime in munca din 21 iulie 2016
s-a stabilit intimatului Comarov Alexandr pensia incepand cu 01 iunie 2016, cu
vechime n munca de 23 ani, in marime de 50% din salariu (f.d.4 din dosarul
administrativ).

La 16 ianuarie 2017, intimatul s-a angajat in cadrul Administratiei Nationale a
Penitencarelor, iar prin ordinul nr. 607e din 29 august 2019 intimatul a demisionat
din 30 august 2019, la implinirea vechimii in serviciu ce acorda functionarilor
publici cu statut special dreptul la pensie (f.d.23 din dosarul administrativ).

La 24 septembrie 2019, intimatul s-a adresat cu cerere subdiviziunii teritoriale
a CNAS, prin care a solicitat recalcularea pensiei pe linia Mnisterului Justitiei,
incepand cu 31 august 2019, in temeiul actelor anexate suplimentar (f.d.17-18 din
dosarul administrativ).

La 02 octombrie 2019, Casa Teritoriala de Asigurari Sociale a respins
solicitdrile intimatului prin decizia nr.91/2019/32485 pe motiv cad recalcularea
solicitatd nu este prevazuta de legislatie. Potrivit calculului prezentat de angajatorul
intimatului, la data demisionarii acestuia vechimea in serviciu constituia 16 ani 05
luni 14 zile, iar vechimea in munca a acestuia constituia 26 ani 11 luni 29 zile (f.d.
21 din dosarul administrativ).

Nefiind de acord cu decizia recurentului, intimatul a contestat-o adresand
cerere prealabild, iar prin raspunsul CNAS nr. C-2339/19 din 15 noiembrie 2019,
cererea prealabila a fost respinsa.

Fiind investita cu judecarea cauzei, Judecatoria Chisinau, sediul Rigcani prin
hotérarea din 03 iulie 2020 a ajuns la concluzia temeiniciei actiunii, pronuntandu-se
in favoarea admiterii acesteia.

Judecand apelul, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 21 octombrie 2020
a respins apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 21 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau si al hotararii din 03 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
instanta de recurs constatd ca solutia emisa de instantelor ierarhic inferioare este
rezultatd din interpretarea eronatd a normelor de drept material, motiv din care
urmeaza a fi casate, cu emiterea unei decizii noi privind respingerea actiunii.

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (1) din Legea asigurarii cu pensii a
militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri nr. 1544-X11 din 23 iunie
1993, potrivit carora militarii care indeplinesc serviciu prin contract, persoanele din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne beneficiaza de dreptul
la pensie viagera pentru vechime in munca, daca au vechimea respectiva in serviciu
militar si in organele afacerilor interne.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera oportun de a reitera la caz si prevederile art. 2 alin. (1) s1 (2)
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din aceiasi lege, potrivit carora militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne care au dreptul la pensie li se stabileste pensie
dupa eliberare din serviciu.

Persoanelor din corpul de ofiteri si din corpul de comanda (cu exceptia celui
inferior) al organelor afacerilor interne carora li s-a prelungit peste limita de varsta,
stabilitd de legislatie, termenul de aflare in serviciu militar prin contract sau in
serviciu in organele afacerilor interne si care au dreptul la pensie in conformitate cu
art.13 lit. a) din prezenta lege li se acorda, de la data emiterii ordinului privind
prelungirea termenului de aflare in serviciu, pensie in marime de 50 procente din
suma pensiei cuvenite.

In corespundere cu art. 7 in coroborare cu art. 48 din legea sus-enuntati,
militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne, familiilor lor care au concomitent dreptul la diferite pensii de stat li se
stabileste o singura pensie, la alegerea lor.

Pensiile militarilor in termen, ale militarilor care au indeplinit serviciul prin
contract, ale persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne si sistemului penitenciar, ale ofiterilor de protectie si colaboratorilor
organelor securitafii statului, Centrului National Anticoruptie si ale membrilor
familiilor acestora se stabilesc de cdtre Casa Nationald de Asigurdri Sociale, n
modul stabilit de Guvern.

Potrivit art. 13 lit. a) al Legii asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor
din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul
Inspectoratului General de Carabinieri nr. 1544-XII din 23 iunie 1993, dreptul la
pensie pentru vechime in serviciu il au militarii care au indeplinit serviciul prin
contract, persoanele din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne
care la 01 iulie 2011 au o vechime in serviciu de cel putin 20 de ani si 6 luni. In
fiecare an ulterior, vechimea in serviciu se majoreaza, pind la atingerea vechimii in
serviciu de 25 de ani, corespunzator: de la 01 iunie 2011 - 20 ani 6 luni; 2012 - 21
ani; 2013 - 21 ani 6 luni; 2014 — 22 ani; 2015 - 22 ani 6 luni; 2016 — 23 ani; 2017 -
23 ani 6 luni; 2018 — 24 ani; 2019 - 24 ani 6 luni; 2020 — 25 ani.

In contextul normelor enuntate, reiese ci legislatorul a stipulat concret
momentul aparitiei dreptului pentru primirea pensiei militarilor si a persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne.

Sub acest aspect si avand in vedere ca de la 01 iunie 2016 Comarov Alexandr
beneficiaza de dreptul la pensie pentru vechime in munca, calculata si stabilita prin
incheierea din 21 iulie 2016 a Directiei Economie si Finante a MAI stabilindu-i
pensia incepand cu 01 iunie 2016, cu vechime in munca de 23 ani, in marime de
50% din salariu (f.d. 4 din dosarul administrativ), prin aplicarea regulilor de
interpretare corecta a normelor sus-indicate, este evident cd instantele de judecata,
examinand cauza, gresit au concluzionat ca actiunea lui Comarov Alexandr este
intemeiata.

Or, desi ultimul, in anul 2017, a fost reangajat in serviciu, iar prin ordinul nr.
607e din 29 august 2019, raporturile de serviciu au fost intrerupte, aceasta
circumstanta nu poate constitui drept temei pentru stabilirea/recalcularea unei noi
pensii pentru vechime in munca, prin includerea la stabilirea acesteia a vechimii de
munca obtinute dupa data realizarii dreptului la pensie pentru vechime Tn munca —
01 iunie 2016.



Aceasta deoarece dreptul la pensie pentru vechimea in munca apare o singura
datd, si anume dupa eliberarea din serviciu cu dreptul de recalculare in conditiile
legii.

Conform art. 61 alin (1) s1 (2) din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din
cadrul Inspectoratului General de Carabinieri nr. 1544-XIl din 23 iunie 1993,
recalcularea pensiilor stabilite anterior militarilor, persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne si familiilor acestora in legatura
cu punerea in aplicare a prezentei legi se efectueaza in temeiul documentelor aflate
la momentul recalcularii in organele de pensionare. Daca pensionarul va prezenta
ulterior acte suplimentare ce i-ar acorda dreptul la majorarea pensiei, recalcularea se
va efectua pentru perioada precedenta, dar cel mult pentru 12 luni de la data
depunerii actelor suplimentare si nu mai devreme de data punerii in aplicare a
prezentei legi.

Pensiile stabilite persoanelor din corpul de ofiteri si din corpul de comanda (cu
exceptia celui inferior) al organelor afacerilor interne carora li s-a prelungit peste
limita de virsta, stabilitd de legislatie, termenul de aflare in serviciu militar prin
contract sau in serviciu in organele afacerilor interne urmeaza a fi recalculate dupa
trecerea lor in rezerva sau in retragere.

Din sensul logico-juridic al art. 61 din Legea asigurarii cu pensii a militarilor
si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si
din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri nr. 1544-XII din 23 iunie 1993,
rezulta expres trei situatii in care pensia pentru vechimea in serviciu stabilitd anterior
urmeaza a fi recalculata, si anume: 1) existenta documentelor aflate la organele de
pensionare la momentul recalculdrii pensiei; 2) prezentarea ulterioara a actelor
suplimentare ce ar acorda persoanei dreptul la majorarea pensiei pana la stabilirea
pensiei, iar recalcularea pensiei se va efectua pentru perioada precedenta, dar cel
mult pentru 12 luni de la data depunerii actelor suplimentare si nu mai devreme de
data punerii in aplicare a prezentei legi; 3) recalcularea pensiei se efectueaza in cazul
in care persoanelor din corpul de ofiteri si din corpul de comanda (cu exceptia celui
inferior) al organelor afacerilor interne li s-a prelungit peste limita de varsta termenul
de aflare in serviciul militar.

Raportand circumstantele de fapt ale spetei la normele legale citate mai sus,
Colegiul retine ca atat prima instanta, cat si instanta de apel nu au elucidat pe deplin
si nu au verificat cu certitudine in care din cele 3 situatii prevazute in art. 61 din
Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de
Carabinieri nr. 1544-XI1 din 23 iunie 1993, se incadreaza cerintele lui Comarov
Alexandr privind recalcularea pensiei pentru vechimea in serviciu dupa reangajarea
lui 1n serviciu si dacad aceste conditii urmeaza a fi luate in considerare cumulativ.

Prin urmare, la caz, Colegiul judiciar atesta ca reclamantul/intimatul Comarov
Alexandr nu cade sub incidenta celor trei situatii prevazute in art. 61 din Legea
asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri nr.
1544-X11 din 23 iunie 1993.

In acest context, Colegiul conchide ci, instanta de apel a stabilit just ca
Comarov Alexandr a obtinut dreptul la pensie pentru vechime in munca incepand cu
01 iunie 2016, insa pensia stabilitd anterior poate fi recalculata doar in baza
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documentelor suplimentare referitoare la vechimea in munca si drepturile salariale,
ce au avut loc pana la acordarea dreptului la pensie.

La randul sau, articolul 61 alin. (2) din Legea asigurarii cu pensii a militarilor
si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si
din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri nr. 1544-XII din 23 iunie 1993 se
referd la pensia stabilitd pentru limitd de varsta si este aplicabil cazului doar in
situatia in care la stabilirea pensiei au fost aplicate art. 2 alin. (2) din aceeasi Lege,
conditie Tnsa ce nu rezulta la caz.

In asemenea circumstante, instanta de recurs considera intemeiate argumentele
recurentului, Casei Nationale de Asigurari Sociale precum ca, situatia reclamantului
nu cade sub incidenta art. 61 din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din
cadrul Inspectoratului General de Carabinieri nr. 1544-XII din 23 iunie 1993,
invocate in actiune ca temei de recalculare a pensiei pentru vechimea in munca,
deoarece Legea nominalizatd nu prevede stabilirea repetatd a dreptului la pensie
pentru vechime in munca dupa restabilirea la serviciu in serviciul militar or, din
sensul Legii indicate nu se deduce in niciun fel ca militarii, persoanele din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne, au dreptul la stabilirea repetata
a marimii pensiei in cazul in care au fost reangajati si au mai obtinut o oarecare
vechime in munca, in caz contrar, ar reiesi cd subiectii mentionati ar avea, teoretic,
dreptul la nenumarate stabiliri sau repetate majorari ale pensiei.

Astfel, decizia de refuz nr. 91/2019/32485 din 02 octombrie 2019 a Casei
Nationale de Asigurari Sociale este legala si temeiuri de a fi anulata lipsesc, ceea ce
impune de a constata ca cerintele lui Comarov Alexandr cu privire la recunoasterea
ca ilegald si anularea deciziei de refuz nominalizate supra si, obligarea CNAS sa
recalculeze pensia pentru vechimea in munca, reiesind din calculul din 20
septembrie 2019 eliberat de Administratia Nationald a Penitenciarelor a MJ al R.
Moldova si Certificatul nr.73 din 04 septembrie 2019 privind plata soldei lunare si
ajutorului material pentru calcularea pensiei, cu actualizarea marimii pensiei in
raport cu vechimea indicata, reiesind din media lunard pentru ultimele 12 luni
calendaristice precedente concedierii din 29 august 2019, sunt neintemeiate, motiv
pentru care recursul Casei Nationale de Asigurari Sociale urmeaza a fi admis, iar
actiunea reclamantului urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Finalmente, Colegiul conchide ca, dreptul la pensie apare unica data dupa
concedierea din serviciu si depunerea cererii de catre beneficiarul pensiei sa-i fie
calculate si achitatd pensia cuvenitd, cu pastrarea dreptului de recalculare in
conditiile legii, iar legea nu prevede stabilirea repetatd a dreptului la pensie dupa
restabilirea la serviciu in organele afacerilor interne.

Cu privire la cerinta reclamantului privind recunoasterea ca fiind ilegal
raspunsul Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale nr.C-2339/19 din 15 noiembrie
2019, instanta de recurs retine ca, nu poate discuta continutul unui raspuns la o cerere
adresatd unei autoritdfi publice, deoarece petitionarul nu poate sa pretinda ca
raspunsul la cerere sa fie dat conform propriei sale formulari sau intr-un anumit sens,
dupa dorinta personald, stabilirea raspunsului fiind atributul exclusiv al autoritatii
publice competente.

In acest context, Colegiul judiciar conchide ca, raspunsul nr.C-2339/19 din 15
noiembrie 2019 emis de Casa Nationald de Asigurari Sociale, pe marginea



contestatiei reclamantului, nu poate fi anulat din motiv c@ acesta constituie un
raspuns care nu prejudiciaza drepturile si interesele legale ale lui Comarov Alexandr.

Din considerentele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa
integral decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante si de a emite o decizie
noud prin care actiunea depusa de catre Alexandr Comarov impotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale privind contestarea actului administrativ individual
defavorabil, obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil, sa fie
respinsad ca neintemeiata.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Se caseaza integral decizia din 21 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 03 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in cauza de
contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de catre Alexandr
Comarov impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind contestarea actului
administrativ individual defavorabil, obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil si se emite o decizie noua, prin care:

Se respinge actiunea depusa de catre Alexandr Comarov impotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale privind contestarea actului administrativ individual
defavorabil, obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil, ca
neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Nina Vascan

Nicolae Craiu

Victor Burduh
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