Dosarul nr. 2ra-282/2021

prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: D. Sirbu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Buhnaci, V. Sirbu, O. Cojocaru )

INCHEIERE
24 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Straisteanu Gheorghe si
Gindea lurie,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Strdisteanu
Gheorghe si Gindea lIurie impotriva lui Savva Gleb cu privire la Incasarea
prejudiciului moral cauzat prin incalcarea dreptului de a nu fi supus la tratamente
degradante,

impotriva deciziei din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 05 1ulie 2019, Straisteanu Gheorghe si Gindea Iurie au inaintat o cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Savva Gleb cu privire la incasarea prejudiciului
moral cauzat prin incdlcarea dreptului de a nu fi supus la tratamente degradante.

In motivarea actiunii au indicat ca, la 07 aprilie 2019, aproximativ la ora 18:30-
19:00, Savva Gleb, aflandu-se in stare de ebrietate avansata pe teritoriul ,,Centrului
de Agrement” din parcul ,,La Izvor”, sectorul Buiucani, mun. Chisindu, care apartine
cu drept de proprietate SRL ,,Inima Codrului”, a acaparat un catamaran (bicicleta de
apd), s-a culcat pe el, iar la observatiile agentului de paza Gindea Iurie si a
administratorului Straisteanu Gheorghe, Savva Gleb a devenit foarte agresiv, a
inceput sa-i injure cu cuvinte necenzurate si sa-i ameninte cu rafuiala fizica, sa-i
imbranceasca, incdlcand grav ordinea publica si linistea altor persoane aflate pe
teritoriul bazei de odihna.

Ca rezultat, reclamantii au apelat serviciul operativ de politie 112, care s-a
prezentat la fata locului, a documentat cazul, a identificat persoana responsabila ca
fiind Savva Gleb si a intocmit in privinta acestuia un proces-verbal cu privire la
contraventie nr. MAI04 608558 din 10 aprilie 2019, in baza caruia a fost sanctionat
cu o amenda in marime de 500 de lei, conform prevederilor art. 69 din Codul
Contraventional.

Contravenientul Savva Gleb a recunoscut fapta ilegala comisa, insa a refuzat sa
repare prejudiciul material s1 moral.



Reclamantii au invocat ca, in rezultatul actiunilor ilegale comise de Savva Gleb,
acestia au fost supusi la tratamente degradante, au fost numiti cu cuvinte
necenzurate, au fost umiliti, Tnjositi in loc public in prezenta mai multor persoane,
au suferit psihic, suferinte manifestate prin sentimentul de anxietate, stres, neliniste,
perturbare a vietii, disconfort si retraire, imposibilitatea savurarii modului obisnuit
de trai, sentimente de incapacitate de a se bucura in modul cuvenit de garantiile
prescrise de lege, sentimente de frustrare, nedreptate si umilinta, nervi, griji, afectare
sufleteasca.

Au specificat ca, in urma actiunilor ilegale comise de Savva Gleb, le-a fost
cauzat un prejudiciu moral, estimat de reclamanti la suma de 8 000 de lei.

Astfel, au mentionat cd, la 07 mai 2019, au expediat in adresa lui Savva Gleb o
somatie prin care au solicitat repararea benevola a prejudiciului material si moral
cauzat, insd, in termenul stabilit, nu au primit nici un raspuns.

Totodata au mentionat ca, in procesul-verbal de audiere a contravenientului,
Savva Gleb a indicat ca invinuirea ce 1 se imputa o recunoaste si obiectii nu sunt, 1ar
procesul-verbal cu privire la contraventie, incheierea agentului constatator si decizia
privind aplicarea sanctiunii sub formd de amendd contraventionald, au devenit
irevocabile.

In acest sens, au sustinut ci, prejudiciul moral si material solicitat este in directa
legatura cu actiunea ilegala a lui Savva Gleb, fiind in afara oricaror dubii ca, acesta
a actionat vadit ilegal, ignorand intentionat prevederile legislatiei in vigoare. Prin
comportamentul sdu contrar tuturor cerintelor care obligd cetdtenii sa respecte
intocmai legislatia in vigoare, Savva Gleb a trecut peste toate limitele legale, iar
circumstantele in care i-a injurat pe reclamanti cu cuvinte necenzurate, i-a agresat,
I-a amenintat cu rafuiala fizica, a provocat daune morale irecuperabile, le-a creat
sentimente de fobie, de neliniste, de inferioritate, fiind supusi la tratamente
degradante.

Au solicitat, reclamantii a Tncasa de la Savva Gleb 1n beneficiul lui Straisteanu
Gheorghe suma in marime de 4 000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin
incalcarea dreptului de a nu fi supus la tratamente degradante si in beneficiul lui
Gindea Iurie suma in marime de 4000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin
incalcarea dreptului de a nu fi supus la tratamente degradante.

In drept, cererea de chemare in judecati a fost intemeiata in baza art. 42 Cod
contraventional, art. 15, 24 din Constitutia Republicii Moldova, art. 3 al Conventiei
pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, art. 1, 2, 9, 10,
11, 15, 16, 19, 20, 21, 24, 35, 43, 1998, 2019, 2022, 2036 si 2037 Cod civil.

Prin hotérarea din 28 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru cererea
de chemare in judecata depusa de Straisteanu Gheorghe si Gindea Iurie impotriva
lui Savva Gleb cu privire la incasarea prejudiciului moral cauzat prin incalcarea
dreptului de a nu fi supus la tratamente degradante, a fost respinsa ca neintemeiata.

La 18 august 2020, Straisteanu Gheorghe si Gindea Iurie, au declarat apel
impotriva hotararii primei instante, prin care au solicitat casarea acesteia cu emiterea
unei hotarari noi de admitere a actiunii depuse.

Prin decizia din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Straisteanu Gheorghe si Gindea Iurie si s-a mentinut hotararea din 28
iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin prisma art. 3 al Conventiei pentru apararea Drepturilor Omului si a
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Libertatilor fundamentale, art. 2036 $i 2037 Cod civil, Colegiul a considerat ca prima
instanta legal si Intemeiat a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata
depusa de Straisteanu Gheorghe si Gindea Iurie impotriva lui Savva Gleb cu privire
la incasarea prejudiciului moral cauzat prin incédlcarea dreptului de a nu fi supus la
tratamente degradante, or, in conditiile probatoriului administrat la materialele
cauzei reiese ca, tratamentul, descris de reclamanti, la care ar fi fost supusi si care
I-a vizat, a fost compatibil cu respectarea demnitatii lor umane si nu a atins pragul
necesar de severitate pentru a se incadra in domeniul de aplicare al art. 3 din
Conventie.

in acest sens, instanta de apel a retinut ci, prima instantd corect a ajuns la
concluzia ca prin faptele lui Savva Gleb, exprimate prin injurie in adresa lui
Straisteanu Gheorghe si Gindea lurie, ultimii au suferit psihic, nsa, reiesind din
obiectul actiunii reclamantilor Straisteanu Gheorghe si Gindea lurie, acestia nu s-ar
referi la repararea prejudiciului nepatrimonial cauzat prin contraventia de injurie, ci
incasarea prejudiciului moral ca urmare a constatarii incalcarii de catre Savva Gleb
a dreptului reclamantilor de a nu fi supusi la tratamente degradante, conchide ca prin
expunerea asupra incasarii prejudiciului moral cauzat prin contraventia de injurie, or
instanta de judecatd nu este in drept sa depaseasca limitele pretentiilor inaintate de
reclamant in acest sens.

Astfel, a apreciat ca fiind justa concluzia primei instante cu privire la faptul ca
careva probe precum ca ultimii au fost supusi la tratamente inumane si degradante,
nu au fost administrate de reclamanti, iar afirmatiile acestora expuse in actiune cu
privire la cauzarea unor astfel de sentimente, nu pot fi retinute de instanta ca probe
pertinente, concludente si admisibile, de natura sa confirme ca in privinta acestora
au fost aplicate tratamente degradante.

Cu referire la pretentiile apelantilor precum ca le-ar fi fost incélcat dreptul de a
nu fi supusi la tratamente degradante, Colegiul reiterand prevederile art. 10 Cod de
procedura penald si art. 3 si 5 al Legii privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998, a retinut ca nu a constatat
faptul ca, in urma actiunilor de procedurd, reclamantii au fost supusi tratamentelor,
ce le-ar atenta grav demnitatea umana, le-ar genera sentimente de frica, anxietate si
inferioritate, capabile sa o umileasca si sa o injoseasca, sa o devalorizeze de esenta
sa de fiintd umana, sd-1 infrangad rezistenta fizica si morald si sd o determine sa
actioneze impotriva vointei sau constiintei sale, prin ce le-ar fi fost incélcat dreptul
de a nu fi supusi la tratamente degradante.

Mai mult ca atat, Colegiul a remarcat cd precum reiese din circumstantele
cauzei, Savva Gleb i-a numit cu cuvinte necenzurate pe reclamanti, la fata locului
fiind solicitata interventia unui echipaj al politiei. Venind la fata locului, agentii
statului au constatat fapta si, la 10 aprilie 2019, 1-au sanctionat pe Savva Gleb pentru
faptul ca i-a njurat pe reclamanti.

Astfel, reiesind din actiunile autoritatilor statului investite cu competenta de
constatare a faptelor ilegale comise de subiectii de drept si sanctionarea acestora in
raport cu starea de fapt constatata in spetd, prima instanta corect a concluzionat ca,
ancheta privind ,,acuzatiile” de tratamente degradante a fost efectiva, nefiind admisa
astfel o incdlcare a dreptului garantat de art. 3 din Conventie.

in aceiasi ordine de idei, Colegiul a considerat ci la caz nu s-a constatat ci
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Savva Gleb ar fi lezat in mod inadmisibil dreptul reclamantilor de a nu fi supusi la
tratamente degradante, motive din care, cerinta de reparare a prejudiciului moral a
fost corect respinsa de catre prima instanta.

La 23 decembrie 2020, Straisteanu Gheorghe si Gindea lurie, au contestat cu
recurs decizia din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea
recursului, casarea partiald a deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi hotarari
de respingere a actiunii.

in motivarea recursului au indicat ca instantele de judecati la examinarea cauzei
au Incalcat esential si au aplicat eronat normele de drept material, ceea ce a dus la
adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, cdrora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la 18 noiembrie 2020 si
a expediat-o participantilor la proces la 18 decembrie 2020 (f.d. 152), insa la actele
cauzei lipsesc date de receptionare a deciziei instantei de apel.

Astfel, recursul declarat la 23 decembrie 2020, este in termen.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 22 ianuarie 2020
instanta de recurs a comunicat intimatului recursul, informand despre necesitatea
depunerii referintei (f.d. 184).

Pana la examinarea cauzei, Savva Gleb nu a depus referinta la cererea de recurs
prin care sd-si exprime opinia referitor la recursul declarat.

Examinand temeiurile recursului declarat de Straisteanu Gheorghe si Gindea
[urie, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept s declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul

4



in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Straisteanu Gheorghe si Gindea
lurie, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de
procedurd civila.

Astfel, argumentele invocate 1n recursul declarat se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, Intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeanda a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Straisteanu Gheorghe si Gindea Iurie, ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
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completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie
dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Straisteanu Gheorghe si Gindea
lurie, impotriva deciziei din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chiginau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



