Dosarul nr. 3ra-282/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: Gr. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Clima, M. Guzun, Gr. Daschevici)

INCHEIERE

24 martie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationalda de Asigurari
Sociale,
in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Pavel Pantelei impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind contestarea
actului administrativ, declararea ilegalitatii raspunsului si obligarea recalcularii
pensiei,
impotriva deciziei din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins cererea de apel depusa de Casa Nationala de Asigurari Sociale Tmpotriva
hotararii din 25 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 14 august 2019, Pavel Pantelei, reprezentat de avocatul Vladimir Kovali a
depus cerere de chemare in judecata mpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale
privind contestarea actului administrativ, declararea ilegalitatii raspunsului si obligarea
recalcularii pensiei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci a activat in cadrul organelor
afacerilor interne pana la 10 martie 2016, obtinand calitatea de pensionar al
Ministerului Afacerilor Interne, cu calculul vechimii in munca de 25 de ani. in temeiul
ordinului MAI nr. 96 din 20 martie 2018, s-a efectuat recalcularea vechimii in munca
introducand-se avantajele pentru perioada activitdtii in Batalionul Serviciului Paza si
Escorta s1 Izolatorul de Detentie Provizorie, astfel vechimea in munca fiindu-i stabilita
la momentul iesirii la pensie de 28 ani, or, la iesirea la pensie cuantumul pensiei
constituia suma de 65 % din suma soldei, insa urma ar fi stabilita pensie In marime de
75 % din suma soldei.

Reclamantul a mentionat, ca s-a adresat Casei Teritoriale de Asigurari Sociale,
Anenii Noi in vederea recalculari pensiei, insd actele nu i-au fost primite. Dupa care a



formulat cerere prealabila, pe care a expediat-o Casei Nationale de Asigurarii Sociale.
Ulterior, la 08 august 2019 a primit raspunsul cu nr. P-1816/19 din 08 august 2019,
prin care i-a fost refuzat in recalcularea pensiei.

Reclamantul considera, ca refuzul este unul neintemeiat, nefondat si pasibil de a
fi declarat ilegal, conform normelor indicate in Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993
asigurari cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne.

Reclamantul a solicitat admiterea actiunii, recunoasterea ilegalitatii refuzului
Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. P-1816/19 din 08 august 2019, obligarea Casei
Nationale de Asigurari Sociale sd efectueze recalcularea cuantumului pensiei, incepand
cu data de 10 martie 2016 in cuantum de 75 % din solda lunara, luandu-se in
consideratie Certificatul eliberat de Inspectoratul de Politie Bender cu nr. 2/2092 din
03 mai 2018.

Prin hotararea din 25 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost
admisa integral actiunea depusa de Pavel Pantelei, reprezentat de avocatul VIadimir
Kovali, s-a constatat ilegalitatea raspunsului Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.
P-1816/19 din 08 august 2019 privind respingerea cererii, s-a obligat Casa Nationala
de Asigurari Sociale de a recalcula si achita lui Pavel Pantelei pensia incepand cu data
de 10 martie 2016 in cuantumul de 75 % din suma soldei lunare in temeiul certificatului
eliberat de Inspectoratul de Politie Bender nr. 2/2092 din 03 mai 2018.

La 26 februarie 2020, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus apel impotriva
hotararii din 25 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, iar la 26 mai
2020 a depus prin intermediul oficiului postal motivarea apelului, solicitand admiterea
apelului, casarea hotdrarii primei instante si emiterea unei noi decizii de respingere a
actiunii depuse de Pavel Pantelei.

Prin decizia din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
de apel depusa de Casa Nationala de Asigurari Sociale impotriva hotararii din
25 februarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, in cauza de contencios
administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de Pavel Pantelei impotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale privind contestarea actului administrativ,
declararea ilegalitatii rdspunsului si obligarea recalcularii pensiei.

Pentru a pronunta aceastd decizie, instanta de apel prin prisma normelor de drept
material ce reglementeaza raportul juridic litigios, in raport cu circumstantele cauzei,
a retinut ca fiind justd concluzia primei instante referitoare la temeinicia actiunii
reclamantului Pavel Pantelei, avand in vedere ca Ministerul Afacerilor Interne la data
de 10 martie 2016, prin calculul vechimii in serviciu pentru stabilirea pensiei, a
concluzionat in mod eronat ca vechimea in serviciu, vechimea totald in munca, pentru
fixarea pensiei la 10 martie 2016, constituie 25 ani si 4 zile. Ca urmare, se constata ca
lui Pavel Pantelei initial nu i s-a calculat vechimea in munc4, tinand cont de inlesnirile
prevazute de lege, or, Ministerul Afacerilor Interne urma sa calculeze si sa stabileasca
reclamantului pensia, tinand cont de vechimea in munca cu inlesniri, si anume: doud
luni vechime in munca pentru o luna de serviciu pentru perioada 29 noiembrie 2005 —
22 mai 2009, cand intimatul a activat in cadrul Izolatorului de Detentie Provizorie a
Comisariatului de Politie Anenii-Noi.

Astfel, instanta de apel considera cd prima instanta a ajuns la concluzie corecta



despre netemeinicia refuzului Casei Nationale de Asigurdri Sociale de a supune
recalcularii pensia acordatd lui Pantelei Pavel, tindnd cont de vechimea in munca
calculata cu Inlesniri, in baza Certificatului eliberat de IP Bender la 03 mai 2018, cu
nr. 2/2092, fapt ce duce la anularea acestui raspuns.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de
23 decembrie 2020, Casa Nationala de Asigurari Sociale a contestat-o prin intermediul
oficiului postal, cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si emiterea unei noi decizii.

{n motivarea recursului, Casa Nationala de Asiguriri Sociale a invocat dezacordul
cu decizia instantei de apel, considerand-o neintemeiata si ilegala prin faptul ca au fost
incalcate si aplicate eronat normele de drept material, precum si nu au fost constatate
si elucidate pe deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

Recurenta a declarat ca alegatiile intimatului Pavel Pantelei nu sunt aplicabile
prezentei cauze, deoarece acesta nu a activat in vreo functie din cadrul sistemului
penitenciar. Or, este cert faptul ca izolatorul de detentie provizorie, cit si batalionul
Serviciului Paza si Escorta, nu fac parte din institutiile penitenciare care se regasesc la
art. 6 alin. (2) al Legii nr. 1036 din 17 decembrie 1996 cu privire la sistemul penitenciar
si respectiv, se deduce faptul ca pretentiile intimatului sunt neintemeiate si nu au baza
legala de admitere.

Recurenta a mai invocat, ca prevederile pct. 7 lit. g) si pct. 8 lit. d) din Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr. 78 din 21 februarie 1994, prevad expres
circumstantele in care la calcularea vechimii in munca se acorda doua luni vechime in
munca pentru o lund de serviciu si anume, in institutiile penitenciare de tip inchis,
izolatoarele de urmarire penald si institutiile destinate pentru detinerea si tratarea
bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici, precum si la lucrari de subteran.

Totodata recurenta a mentionat ca intimatul Pavel Pantelei in perioadele solicitate
pentru a fi calculate cu doua luni vechime in munca pentru o luna de serviciu, a activat
in calitate de inspector in izolatorul de detentie provizorie al Centrului National
Anticoruptie, dar nu in institutiile prevazute de art. 8 pct. d) al Hotararii Guvernului
Republicii Moldova nr. 78 din 21 februarie 1994. Respectiv, in opinia recurentei, nu
este temei pentru a considera ilegal raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.
P-1816/19 din 08 septembrie 2019 si obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale la
stabilirea, efectuarea si recalcularea cuantumului pensiei, cu achitarea pensiei incepand
cu data de 10 martie 2016, in cuantum de 75 % din solda lunara.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 07 octombrie 2020, fiind
notificatd Casei Nationale de Asigurari Sociale prin intermediul postei electronice, la
data de 24 noiembrie 2020, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica activa



alina.chiselita@justice.md anexat la materialele cauzei (f.d. 114 verso). Astfel,
recursul depus de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale la 23 decembrie 2020 este
in termen.

La 27 ianuarie 2021 in adresa intimatului Pavel Pantelei si avocatul Vladimir
Kovali a fost expediata copia recursului depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale,
cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d. 125).

La 03 februarie 2021 si 15 februarie 2021 Pavel Pantelei, reprezentat de avocatul
Vladimir Kovali a depus prin intermediul postei electronice, referinte prin care a
solicitat declararea recursului inadmisibil.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale, in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contenciOs
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considerd inadmisibil, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel
ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
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administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

in acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urméand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de cdtre Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat pentru
eXaminarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



