Dosarul nr. 3ra-287/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: G. Ciobanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, A. Bostan, Gr. Daschevici)

INCHEIERE

24 martie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de Asigurari

Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Anastasia Lesnic impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind contestarea
actelor administrative, obligarea recalcularii si achitarii pensiei pentru limita de varsta
s1 compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 04 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins cererea de apel depusa de Casa Nationala de Asigurari Sociale impotriva
hotararii din 09 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 13 aprilie 2019, Anastasia Lesnic, reprezentata de avocatul Mariana Baratiant
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale
privind contestarea actelor administrative, obligarea recalculdrii si achitarii pensiei
pentru limita de varsta si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci in anul 1994 i-a fost stabiliti pensia
de dizabilitate, dar ea a continuat sa activeze in cdmpul muncii. Astfel, stagiul de
cotizatie constituie in total 43 de ani si 1 luna, dintre care 37 de ani si 6 luni pana la
01 ianuarie 1999 si 5 ani si 5 luni dupa 01 ianuarie 1999.

Reclamanta a mentionat, cd in luna octombrie 2007, la atingerea varstei de
pensionare reclamanta a depus cerere privind stabilirea pensiei pentru limita de varsta,
in adresa Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Edinet, insd reprezentantii Casei



Teritoriale de Asigurari Sociale Edinet au refuzat stabilirea pensiei pentru limita de
varsta, motivand ca aceasta ar fi mai mica si nu este necesar. Sustine ca confirmarea
celor relatate se contine in dosarul de pensionare detinut de Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale Edinet. Doar n anul 2013, reclamantei i-a fost stabilita pensia pentru
limita de varsta. Atat in anul 2007, cat si mai tarziu, sustine cd a avut increderea in
buna credinta a reprezentantilor Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Edinet si nu a
verificat modalitatea de stabilire si calculare a pensiei. In luna decembrie 2018 a aflat
ca perioada de munca din anul 1999 si pana la anul 2003, partial nu a fost inclusa in
baza de calcul la stabilirea pensiei, desi actele relevante au fost prezentate.

Reclamanta a relatat, ca a aflat si faptul ca la calcularea pensiei pentru limita de
varsta a fost utilizata formula incorecta. La data de 19 decembrie 2018 a depus cererea
prealabild in adresa Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Edinet, prin care a solicitat
recalcularea pensiei pentru limita de varsta, cu includerea perioadelor contributive
integral si achitarea restantei incepand cu anul 2007, atunci cand a fost depusa cererea
initiala de stabilire pensiei pentru limita de varsta. Prin raspunsul Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Edinet din 11 ianuarie 2019, cu nr. L-12/2018, partial cererea depusa
a fost admisa, si anume a fost inclusa perioada de activitate de la 01 ianuarie 1999 pana
la 30 iunie 2003 si perioada aflarii la evidenta la Oficiul Fortei de Munca, din data de
01 septembrie 2003 pana la 30 septembrie 2004, reexaminarea fiind efectuata incepand
cu anul 2013.

Reclamanta a mai mentionat, cd a depus cerere prealabild la 11 februarie 2019
catre Casa Nationala de Asigurari Sociale, prin care a solicitat corectarea erorii,
stabilirea pensiei pentru limita de varsta din anul 2007, recalcularea pensiei reiesind
din stagiul de cotizatie integral si cu includerea tuturor perioadelor contibutive si
achitarea restantelor din anul 2007, dar si sanctionarea persoanelor responsabile pentru
stabilirea si calcularea incorectd a pensiei pentru limita de varsta, prin ce i-au fost
incalcate drepturile fundamentale protejate de lege.

Reclamanta a sustinut, ca 1a data de 28 martie 2019, a fost emis raspunsul paratului
cu nr. L-443/19, prin care s-a reiterat pozitia expusa in raspunsul Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Edinet. Analizind extrasul din cont, se observa ca pentru anul 2001
in baza de calcul a pensiei pentru limitd de varsta a fost inclusa suma de 2175,13 lei,
ca fond de retribuire a muncii, insa, reiesind din datele indicate in carnetul de munca a
reclamantei si certificatul nr. 264 din 14 decembrie 2018, salariul reclamantei pentru
anul 2001 a constituit 7621,08 lei. lar, pentru lunile ianuarie- iulie 2003 in extrasul de
cont este indicatda suma de 6361,64 lei, pe cand din datele carnetului de munca si
certificatului nr. 21 din 04 aprilie 2019, rezulta ca a fost achitat salariul in suma de
11371,41 lei. Deci, rezulta ca chiar daca partial cererea a fost admisa, oricum parata nu
a inclus in baza de calcul venitul asigurat integral, precum si nu a inclus stagiul de
cotizatie integral.

Reclamanta a reiterat, ca odata ce a indeplinit toate conditiile legale, stabilite
pentru obtinerea dreptului la pensie din luna noiembrie 2007, fapt confirmat si de catre
parata in raspunsurile sale, si acest drept nu poate fi cedat si este imprescriptibil, atunci
restantele la pensia pentru limitd de varsta urmeaza a fi calculate si achitate anume din
anul 2007 si nu din anul 2013, precum invoca parata.

Totodata, reclamanta a mentionat, ca refuzul de a stabili pensia pentru limita de



varsta in anul 2007, nu a fost contestat deoarece nu a cunoscut despre erorile admise n
calcularea pensiei. Odata ce i-au devenit cunoscute aceste circumstante, a fost depusa
cererea cu solicitarea respectiva, care insa a fost respinsa.

Reclamanta considera, ca instanta urmeaza sa admita solicitarea de stabilire si
incasare a restantei la pensia pentru limita de varsta, incepand cu 02 noiembrie 2007.
Deci, atat in anul 2007, cat si anul 2013 parata la stabilirea pensiei pentru limita de
varstd urma, pe langd actele prezentate de reclamanta, sa verifice datele din contul
personal, in care au fost reflectate perioade contributive si necontributive asimilate
neincluse initial, si sd calculeze corect pensia pentru limita de varsta. Pentru datele
reflectate incorect in extrasul din cont, din motive neclare, parata urma sa analizeze
actele prezentate de reclamanta si, in caz de necesitate, sa solicite clarificari de la
angajatori, mai ales cd reclamanta a activat in sectorul bugetar. Insi, toate aceste
obligatii nu au fost executate de catre parata, motiv din care reclamanta a suferit
prejudiciu exprimat prin neincasarea in termen a pensiei pentru limita de varsta,
calculata corect si meritate, pentru munca depusa in beneficiul societatii.

Reclamanta considera, ca la caz parata incorect a apreciat formula, care urmeaza
a fi utilizata la calcularea pensiei pentru limita de varsta reclamantei, precum este
descris si mai sus. Nestabilirea si neachitarea pensiei pentru limitd de varsta, in
marimea calculata 1n stricta conformitate cu prevederile legale, cu includerea tuturor
perioadelor contributive si necontributive asimilate, precum si stabilirea acesteia din
data stabilitd prin lege si anume 30 de zile din data depunerii cererii, reprezinta
ingerinta in dreptul de proprietate a reclamantei si incdlcarea dreptului la pensia
corelativa contributiilor achitate.

Reclamanta a solicitat admiterea actiunii, anularea actului emis de Casa Nationala
de Asigurari Sociale cu nr. L-443/19 din 28 martie 2019 si actului emis de Casa
Teritoriala de Asigurari Sociale Edinet cu nr. L-12/2018 din 11 ianuarie 2019, in partea
in care solicitarile reclamantei au fost respinse, obligarea paratei de a recalcula pensia
pentru limita de varsta, cu includerea tuturor perioadelor contributive si necontributive
asimilate integral din data de 02 noiembrie 2007, inclusiv cu indexarile/valorizarile
efectuate din noiembrie 2007 si pana in prezent, conform formulei de calcul stabilite
prin lege, achitarea restantei la pensie pentru limita de varsta de la parata in beneficiul
reclamantei, pentru intreaga perioada in care pensia pentru limita de varsta nu a fost
achitata integral si/sau partial.

Prin incheierea din 09 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost
declarata inadmisibila cerinta inaintata de Anastasia Lesnic impotriva Casei Nationale
de Asigurari Sociale privind incasarea prejudiciului moral (f.d. 210-211, vol. I).

Prin hotararea din 09 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost
admisa partial cererea de chemare in judecata inaintata de Anastasia Lesnic impotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale a Republicii Moldova. S-a constatat ilegalitatea
si s-a anulat raspunsul Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Edinet nr. L-12/2018 din
11 ianuarie 2019; s-a constatat ilegalitatea si s-a anulat raspunsul Casei Nationale de
Asigurari Sociale nr. L-443/19 din 28 martie 2019. S-a obligat Casa Nationala de
Asigurari Sociale sa recalculeze si sa achite Anastasiei Lesnic, diferenta pensiei
recalculate pentru limita de varstd cu includerea tuturor perioadelor contributive si
necontributive asimilate, integral, din data de 02 noiembrie 2007, cu



indexarile/valorizarile efectuate conform formulei de calcul stabilite prin lege. S-a
incasat din contul Casei Nationale de Asigurdri Sociale in beneficiul reclamantei
Anastasiei Lesnic suma de 5069,37 lei cu titlu de cheltuieli de judecati. In rest,
pretentiile cu privire la Incasarea cheltuielilor de judecata, au fost respinse (f.d. 216-
226, vol. I).

La 07 aprilie 2020, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus apel impotriva
hotararii din 09 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, iar la 02 iunie
2020 a depus motivarea apelului, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante si emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii depuse de Anastasia Lesnic.

Prin decizia din 04 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
de apel depusa de Casa Nationala de Asigurari Sociale impotriva hotararii din 09 martie
2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, in cauza de contencios administrativ, la
cererea de chemare in judecatd depusa de Anastasia Lesnic Tmpotriva Casei Nationale
de Asigurari Sociale privind contestarea actelor administrative, obligarea recalcularii
s1 achitarii pensiei pentru limitd de varsta si compensarea cheltuielilor de judecata.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel prin prisma normelor de drept
material ce reglementeaza raportul juridic litigios, in raport cu circumstantele cauzei,
a retinut ca prima instanta a ajuns la o concluzie corecta ca Casa Nationala de Asigurari
Sociale urma sa admita cererea Anastasiei Lesnic si sa efectueze recalcularea
cuantumului pensiei, intrucat informatiile prezentate in extrasele de cont ale Casei
Nationale de Asigurari Sociale si eliberate in privinta reclamantei Anastasiei Lesnic in
perioada ianuarie 1999 — decembrie 2003, diferd de informatia ce se contine in
adeverintele prezentate de catre angajator, precum si de informatia care se contine in
carnetul de munca al reclamantei, in ceea ce priveste sumele achitate reclamantei in
perioada 1999-2003 si luate in calcul la calcularea pensiei, nefiind clar in acest sens,
care a fost modalitatea si formula de calcul folositad la calcularea pensiei in privinta
reclamantei, acest fapt nefiind confirmat prin careva probe de catre parata. Cu atat mai
mult, 1n cadrul sedintei de judecatd a instantei de fond, s-a stabilit ca la efectuarea
calculului pensiei in privinta reclamantei s-au admis anumite erori, reiesind din
informatia diferita cu privire la salariul reclamantei, respectiv nu au fost introduse toate
datele prezentate de Anastasia Lesnic, nefiind inclus in baza de calcul venitul integral
al acesteia, precum si stagiul integral de cotizare. lar, in conditiile in care din
materialele cauzei se deduce ca in baza datelor din contul personal de asigurari sociale
al persoanei asigurate, gestionat in conformitate cu Legea privind sistemul public de
asigurari sociale, sunt informatii contradictorii cu datele prezentate de catre reclamanta,
organul de asigurari sociale urma sa accepte cererea reclamantei de recalculare a
cuantumului pensiei.

Instanta de apel a apreciat critic argumentul apelantei, precum ca in stagiul de
cotizare n-a fost inclusa perioada de activitate indicata in carnetul de munca, de la
02 septembrie 1999 pani la 25 iunie 2003, la Directia Generali de Invatamant, Tineret
si Sport, deoarece aceastd perioada nu era reflectata in contul personal de asigurari
sociale. Or, instanta de fond, cercetand originalul dosarului de pensionare, a stabilit cad
Anastasia Lesnic a prezentat certificatul nr. 03-5-83 din 07 decembrie 2006, eliberat
de Directia Generala Invatamant, Tineret si Sport Edinet, care confirma perioada de
activitate a reclamantei in perioada septembrie 1999 — iunie 2003, in institutia



respectiva si achitarea salariului. Respectiv, prezenta acestui certificat la dosarul de
pensionare al reclamantei, confirma ca Casa Nationala de Asigurari Sociale a cunoscut
despre activitatea reclamantei la Directia respectiva si marimea salariului in aceasta
perioadi, insa totusi a refuzat sa efectueze recalcularea. In contextul dat, omisiunile
admise de organul de asigurari sociale la calcularea cuantumului pensiei, nu pot fi
Imputate reclamantei. Or, Anastasia Lesnic si-a executat cu buna-credinta obligatiile
sale in calitate de salariat, executand activitatea ce-1 revenea in functia detinuta, fiind
achitate toate contributiile sociale n contul statului, in acest sens, neclaritatile si erorile
admise din vina altor persoane (angajator sau organul de asigurari sociale) nu pot
constitui temei de stabilire a unei pensii mai mici, decat cea ce i se cuvine dupa
reexaminarea dreptului la pensie, in conditiile legii.

Instanta de apel a reiterat, ca momentul aparitiei dreptului reclamantei la
recalcularea pensiei este 01 noiembrie 2007 si este confirmat de actele de la dosar, iar
reclamanta a justificat termenul, din momentul caruia solicita efectuarea recalcularii.

Instanta de apel considerd, ca prima instanta corect a stabilit temeinicia
pretentiilor reclamantei, referitor la constatarea ilegalitatii si anularea raspunsurilor nr.
L-12/2018 din 11 ianuarie 2019 si nr. L-443/19 din 28 martie 2019, precum si de a
obliga parata la recalcularea si achitarea diferentei pensiei recalculate pentru limita de
varsta, cu includerea tuturor perioadelor contributive si necontributive asimilate,
integral, din data de 02 noiembrie 2007, cu indexarile/valorizarile efectuate conform
formulei de calcul stabilite prin lege.

Ce tine de pretentia reclamantei privind compensarea cheltuielilor de judecata
suportate in prezentul proces, instanta de apel a retinut, cd in conformitate cu
prevederile art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul administrativ
se desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169-171 Cod
administrativ.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) din Codul procedurd civild, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cererea partii care
a avut castig de cauza cheltuielile de judecatd. Dacd actiunea reclamantului a fost
admisa partial, acestuia 1 se compenseazad cheltuielile de judecata proportional partii
admise din pretentii, iar paratului - proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de
25 noiembrie 2020, Casa Nationald de Asigurari Sociale a contestat-o cu recurs,
solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi
decizii.

Ulterior, la data de 27 ianuarie 2021 si 30 ianuarie 2021 Casa Nationala de
Asigurari Sociale a depus prin intermediul postei electronice, motivarea recursului.

In motivarea recursului, Casa Nationali de Asigurari Sociale a invocat dezacordul
cu decizia instantei de apel, considerand-o neintemeiata si ilegala, prin faptul ca au fost
incdlcate si aplicate eronat normele de drept material, precum si nu au fost constatate
st elucidate pe deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

Recurenta a declarat ca examinand dosarul de petitionare s-a constatat ca intimata
Anastasia Lesnic este beneficiara de pensie pentru dizabilitate incepand cu data de



02 octombrie 2007. Totodata, in urma cererii depuse de intimata, a fost examinata
posibilitatea transferarii de la pensie de dizabilitate la pensia pentru limita de varsta,
care era inoportund pe motiv cd marimea pensiei pentru limitd de varsta era mai mica
decat cea de dizabilitate. La cererea intimatei din 09 aprilie 2013 a fost stabilita pensia
pentru limita de varsta. Astfel, la calcularea pensiei pentru limita de varsta n-a fost
inclusi perioada de activitate in cadrul Directiei Generala Invatamant, Tineret si Sport,
pe motiv ca aceasta nu era reflectatd in contul personal de asigurari sociale. Ulterior,
in urma corectarilor si completarilor efectuate in contul personal pentru perioada 1999-
2003 despre venitul asigurat, a fost reexaminat si valorizat cuantumul pensiei pentru
limita de varsta.

Recurenta a comunicat, ca activitatile ce se includ in stagiul de cotizare si modul
de calculare a stagiului sunt prevazute de art. 50 al Legii 156 din 14 octombrie 1998
privind sistemul public de pensii si Regulamentul cu privire la modul de calculare si
confirmare a stagiului de cotizare pentru stabilirea pensiei, aprobat prin Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr. 417 din 03 mai 2000. Pensia intimatei a fost supusa
indexarilor anuale conform Hotararilor Guvernului Republicii Moldova incepand cu
data de 01 aprilie pentru anii 2014-2018.

Recurenta a relatat ca conform Hotararii Curtii Constitutionale nr. 27 din
20 decembrie 2011 privind controlul constitutionalitatii unor legi de modificare a
conditiilor de asigurare cu pensii si alte plati sociale pentru unele categorii de salariati.,
Curtea a retinut, cad volumul asistentei sociale acordate de stat pentru satisfacerea
nevoilor sociale ale persoanei, ce decurg din dreptul concret, este dependent atat de
resursele economice si financiare a statului, cat si de contributiile persoanei la fondul
de asigurari sociale. Or, este evidenta si justificata diferenta garantiilor sociale ce exista
intre statele cu diferite niveluri de dezvoltare economica. Cele enuntate, permit Curtii
Constitutionale sa constate ca Legea Suprema nu garanteaza persoanelor un nivel
concret de asigurare sociald. Volumul de asigurare sociald a persoanei peste minimul
necesar, din care fac parte pensiile acordate in conditii speciale, poate fi modificat cu
titlu de exceptie in functie de mijloacele bugetului asigurarilor sociale de stat si ale
bugetului de stat. Curtea retine ca statul dispune de o marja largd de apreciere in
domeniul drepturilor sociale, iar drepturile prevazute de art. 47 din Constitutie nu
garanteaza cuantumul exact al acestora, inclusiv al pensiei.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotérarile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curfii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 04 noiembrie 2020, fiind
notificatd Casei Nationale de Asigurari Sociale prin intermediul postei electronice, la
data de 31 decembrie 2020, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica
activa alina.chiselita@justice.md, anexat la materialele cauzei (f.d. 45, verso vol. II).
Astfel, recursul depus la 25 noiembrie 2020 si motivarea recursului depusa la
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30 ianuarie 2021, sant in termen.

La 28 ianuarie 2021 si 03 februarie 2021, in adresa intimatei Anastasiei Lesnic si
avocatului Mariana Barasiant, a fost expediatd copia recursului, cu Instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei (f.d. 56, 64, vol. I1).

La 15 februarie 2021 Anastasia Lesnic, reprezentata de avocatul Mariana
Barasiant a depus prin intermediul oficiului postal, referintd prin care a solicitat
declararea recursului inadmisibil.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale, in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie il considerd inadmisibil, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod
administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel
ca prima instanta Intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitdtile pe care trebuie sa le Intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in



contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

in acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



