Dosarul nr. 3ra-293/21

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central (M. Chiperi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE

24 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatori Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Alexandru Costetchii, reprezentat

de avocatul Igor Dorfman,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Nicolai Boicenco impotriva Primarului satului Calfa raionul Anenii-Noi si Alexandru
Costetchii privind anularea dispozitiei nr. 92 din 28 iunie 2019 si nr.110 din 06 august
2019 cu privire la instituirea tutelei in  privinta copilului  minor
XXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXX,

impotriva deciziei din 23 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis cererea de apel depusa de Alexandru Costetchil, reprezentat de avocatul Igor
Dorfman, s-a casat partial hotararea din 29 noiembrie 2019 a Judecatoriei Anenii Noi,
sediul Central si in aceasta parte a fost emisa o noud decizie cu privire la respingerea
pretentiei ca neintemeiate, in rest hotararea primei instante a fost mentinuta,

constata:

La 23 septembrie 2019, Nicolai Boicenco, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primarului satului Calfa raionul Anenii-Noi si Alexandru Costetchii privind
anularea dispozitiei nr. 92 din 28 iunie 2019 si nr.110 din 06 august 2019 cu privire la
instituirea tutelei In privinta copilului minor XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la data de 19 august 2019 a expediat
prin intermediul oficiului postal, cererea prealabila impotriva Primarului comunei
Calfa raionul Anenii-Noi, prin care a solicitat anularea dispozitiei Primarului comunei
Calfa nr. 92 din 28 iunie 2019 cu privire la instituirea tutelei in privinta copilului sau
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, tutore fiind numit Alexandru Costetchii.

Reclamantul a indicat ca la data de 26 august 2019, a expediat prin intermediul
oficiului postal cerere de completare a cererii prealabile din 19 august 2019, solicitand
anularea dispozitiilor de instituire a tutelei in privinta copilului sau, emise ulterior
dispozitiei nr. 92 din 28 iunie 2019, deoarece actele respective nu i-au fost comunicate



de autoritatea tutelara, afland despre existenta lor de la organele de politie, care nu le
detineau.

Reclamantul a mentionat ca la data de 08 septembrie 2019, in completarea cererii
prealabile expediate la 26 august 2019, si-a concretizat pretentiile, invocand, ca solicita
anularea dispozitiei Primarului comunei Calfa nr. 110 din 06 august 2019 cu privire la
instituirea tutelei asupra copilului sau, tutore fiind numit Alexandru Costetchii. Or,
avizele de receptie nu le-a primit, insd considera, ca trimiterile sale recomandate au
fost receptionate de paratul Primarul comunei Calfa, in termen de aproximativ 7-10
zile cel mult.

Reclamantul a indicat, ca copilul XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX este nascuta de
catre parintii Svetlana Boicenco si Nicolai Boicenco, ce se confirma prin certificatul
de nastere XXXXXXXxXX, eliberat de Serviciul Stare Civila mun. Chisinau la 25 iulie
2019 (duplicat). Dupa divortul parintilor in 2016, copilul XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
a ramas sa locuiasca cu mama Svetlana Boicenco, care la 11 iulie 2019 a decedat, ce
se confirma prin certificatul medical constatator al decesului nr. 46 din 11 iulie 2019.
Astfel, dupa decesul fostei sotii, reclamantul a mentionat, cd a intreprins masuri sa preia
copilul sub ocrotirea sa, insa el era ascuns de rudele fostei sotii, de Alexandru
Costetchii care dispunea de dispozitia Primarului comunei Calfa nr. 92 din 28 iunie
2019. Dat fiind ca nu i se acorda posibilitatea de a-si lua Tn mod legal copilul sub
ocrotirea sa, reclamantul a depus mai multe plangeri la organele statului, pentru a fi
repus in drepturile parintesti, care insa nu au reactionat in nici un mod, decat sa faca
trimitere la pretinsa tutela exercitata de Alexandru Costetchii.

Reclamantul a relatat, ca dupa decesul fostei sotii Svetlana Boicenco, de mai
multe ori s-a adresat Primarului comunei Calfa, pentru a solutiona in mod legal
problema transmiterii de catre el a copilului, in care scop a fost emisa si dispozitia nr.
106 din 29 iulie 2019, prin care a fost anulata tutela instituita in sarcina lui Alexandru
Costetchii din 28 iunie 2019. Necatand la aceasta, Primarul comunei Calfa nu a
intreprins nici o0 masura pentru a lua copilul de la Alexandru Costetchii si a-l transmite
parintelui Nicolai Boicenco, motivand de fiecare data ca nu stie unde se afla copilul,
sau ca Alexandru Costetchii i-ar fi comunicat ca copilul este plecat undeva, sau ca
copilul s-ar simti rau si este plecat cu el undeva la medic, deci invoca diverse motive
pentru a nu intoarce copilul parintelui Nicolai Boicenco.

In aceast situatie Nicolae Boicenco, pani la solutionarea chestiunii privind actele
administrative de instituire a tutelei in privinta copilului sau, in favoarea unor persoane
straine lui, in timp ce el insista sd-si exercite drepturile parintesti si obligatia de ocrotire
parinteasca, s-a adresat in instanta de judecata, care la data de 02 septembrie 2019 a
emis incheiere in vederea asigurdrii actiunii, prin care a interzis lui Alexandru
Costetchii imixtiunea Tn comunicarea copilului XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX cu tatal
Nicolai Boicenco si influentarea copilului in detrimentul intereselor de familie. Acest
act de dispozitie judecdtoresc este Incdlcat Tn mod perpetuu pand in prezent,
reclamantul necunoscand unde paratul Alexandru Costetchii ascunde copilul.

Mai mult ca atat, pentru ca copilul sa nu fie traumat psihologic de schimbarea
ambiantei sale obisnuite si sa fie inlaturate riscurile de influenta necorespunzatoare in
privinta lui, pentru a 1 se permite trecerea lind la un alt mod de trai, prin dispozitia
Primarului comunei Calfa nr. 120 din 05 septembrie 2019 s-a dispus plasamentul de
urgenta a copilului in CPTR ,,Concordia”, care a fost o solutie adoptata cu concursul
Directiei Asistenta Sociald, Tineret si Protectie a Familiei a raionului Anenii Noi.



Aceasta solutie benefica copilului a fost neglijata de Alexandru Costetchii, care a
refuzat plasarea copilului, tindndu-1 ascuns de parinte si a influientat in acest sens
necorespunzator copilul, iar autoritatea tutelard nu a reactionat in niciun mod.

Reclamantul Nicolae Boicenco a solicitat admiterea actiunii, anularea dispozitiei
Primarului comunei Calfa nr. 92 din 28 iunie 2019 ”Cu privire la acordarea tutelei
asupra copilului minor” si dispozitiei nr. 110 din 06 august 2019 ” Cu privire la
acordarea tutelei asupra copilului minor” cu privire la instituirea tutelei in privinta
copilului XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, cu restituirea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 29 noiembrie 2019 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central
s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Nicolai Boicenco, s-au anulat
dispozitiile primarului comunei Calfa nr. 92 din 28 iunie 2019 si nr. 110 din 06 august
2019 cu privire la instituirea tutelei in  privinta copilului  minor
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX (f.d.17, 24-27, vol.111).

La data de 16 decembrie 2019 Alexandru Costetchii, a declarat apel impotriva
hotararii din 29 noiembrie 2019 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, iar la data
de 23 ianuarie 2020 a depus motivarea apelului. (f.d. 29, 37-57, vol. I11).

Prin decizia din 23 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea
de apel depusa de Alexandru Costetchii, reprezentat de avocatul Igor Dorfman, s-a
casat partial hotdrarea din 29 noiembrie 2019 a Judecdtoriei Anenii Noi, sediul Central
si in aceasta parte a fost emisa o noud decizie cu privire la respingerea pretentiei ca
neintemeiate, in rest hotdrarea primei instante a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca fiind Intemeiatd solutia instantei de fond privind
anularea dispozitiei nr. 110 din 06 august 2019, emisa de Primarul comunei Calfa
raionul Anenii Noi cu privire la instituirea tutelei in privinta copilului minor
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, desemnandu-1 pe Alexandru Costetchii in conditiile
existentei tatalui biologic Nicolai Boicenco, ori Primarul comunei Calfa raionul Anenii
Noi n-a prezentat careva probe, ce ar confirma ca situatia data cade sub incidenta art.
14 alin.(1) al Legii nr.140 din 14 iunie 2013 privind protectia speciala a copiilor aflati
in situatie de risc si a copiilor separati de parinti si anume stabilirea statutului de copil
ramas temporar fard ocrotire parinteasca si intreprinderea unor masuri intru
determinarea locului aflarii tatalui minorei.

Instanta de apel a retinut, ca la momentul emiterii dispozitiei nr. 110 din 06 august
2019, copilului minor nu era atribuit statut de copil ramas fara ocrotire parinteasca,
care ar fi servit un temei legal de instituire a tutelei asupra acesteia. Or, dispozitia
nr.1152d cu privire la stabilirea statutului de copil ramas temporar fara ocrotire
parinteascd, a fost emisd de catre Directia Municipald pentru Protectia Dreptuirlor
Copilului abia la data de 18 noiembrie 2019, ceia ce denota ca la momentul emiterii
dispozitiei nr. 110 din 06 august 2019, contestatie nu exista.

Instanta de apel considerd, ca nu poate servi drept temei pentru respingerea
pretentiei privind anularea dispozitiei nr. 110 din 06 august 2019, nici argumentul
apelantului precum, ca in instanta de judecata se afld spre examinare cauza civila
privind decaderea din drepturile parintesti a tatalui biologic Nicolai Boicenco, din
considerentul neprezentarii intru sustinerea argumentului dat a unei hotararii a instantei
de judecata. Or, art. 14 alin.(1) lit. d) al Legii nr.140 din 14 iunie 2013 privind protectia
speciald a copiilor aflati in situatie de risc si a copiilor separati de parinti, prevede ca,
statutul de copil ramas temporar fara ocrotire parinteasca se atribuie copiilor, luati de
la parinti fara ca acestia sa fie decazuti din drepturile parintesti, fapt confirmat printr-
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0 hotarare a instantei de judecata.

in ce priveste argumentul apelantului, privind comportamentul indiferent si
neglijent din partea tatalui biologic fata de fiica sa minora, instanta de apel a relevat,
ca argumentul dat este lipsit de suport probant. Or, art.18 alin.(3) al Legii nr. 338 din
15 decembrie 1994 privind drepturile copilului prevede ca, daca ambii parinti sau unul
din ei, precum si persoanele subrogatorii legale, nu-si indeplinesc obligatiunile fata de
copil sau abuzeaza de drepturile lor paterne, copilul are dreptul de a sesiza organele de
tuteld si curatela, precum si de drept, pentru a-si apara drepturile si interesele.

Totodata, instanta de apel a remarcat, ca instanta de fond just n-a retinut decizia
din 18 noiembrie 2019 Curtii de Apel Chisinau privind admiterea cererii privind
aplicarea masurilor de protectie depusa de catre Alexandru Costetchii, in interesele
copilului minor XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, formulata impotriva agresorului Nicolai
Boicenco, din considerentul ca in cazul dat se verifica legalitatea dispozitiei nr.110 din
06 august 2019, emisa de Primarul comunei Calfa raionul Anenii Noi cu privire la
instituirea tuteleir in privinta copilului minor XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,  §i
desemnarea lui Alexandru Costetchii, in conditiile existentei tatalui biologic Nicolai
Boicenco, respectiv la momentul emiterii dispozitiei contestate, decizia Curtii de Apel
Chisinau din 18 mai 2019 nu exista.

In acest context, instanta de apel a retinut, ci instanta de fond just a concluzionat
de a anula dispozitia nr. 110 din 06 august 2019, emisa de Primarul comunei Calfa
raionul Anenii Noi cu privire la instituirea tutelei in privinta copilului minor
XXXXXXXXXXXXXXXXX, desemnandu-l pe Alexandru Costetchi tutore, in conditiile
existentei tatalui biologic Nicolai Boicenco, stabilind ca aceasta contravine normelor
citate.

In cat priveste admiterea de citre instanta de fond a pretentiei cu privire la
anularea dispozitiei nr. 92 din 28 iunie 2019, emisa de Primarul comunei Calfa raionul
Anenii Noi cu privire la instituirea tutelei in privinta copilului minor
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, tindnd cont de cererea personald a Svetlanei Boicenco,
fiind desemnat tutore Alexandru Costetchii, instanta de apel a retinut, ca pretentia data
a fost admisa neintemeiat, in conditiile in care aceasta dispozitie era deja anulata prin
dispozitia nr. 106 din 29 iulie 2019, emisd de Primarul comunei Calfa raionul Anenii
Noi, ce a fost emisa din motivul decesului Svetlanei Boicenco, mamei copilului minor,
fiind dispusa anularea tutelei instituite la 28 iunie 2018, cu desemnarea in calitate de
tutore a tatalui biologic al copilului XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX — Nicolai Boicenco,
deci la initierea procedurii administrative actul administrativ individual defavorabil,
era anulat de autoritatea emitenta.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de
25 noiembrie 2020 Alexandru Costetchii, reprezentat de avocatul Igor Dorfman, a
contestat-o cu recurs, solicitand admiterea acestuia, casarea partiala a deciziei instantei
de apel cu emiterea unei noi decizii de respingerea a actiunii depuse de Nicolai
Boicenco.

Ulterior, la data de 09 februarie 2021 Alexandru Costetchii, reprezentat de
avocatul Igor Dorfman, a depus motivarea recursului.

In motivarea recursului Alexandru Costetchii a indicat cd nu este de acord cu
decizia instantei de apel, pe care o considera neintemeiata si ilegald, deoarece instanta
de apel a interpretat si aplicat eronat normele de drept material, precum si nu a constatat
st elucidat pe deplin toate circumstantele importante ale cauzei, iar concluziile instantei
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vin in contradictie cu materialul probator.

Recurentul a mentionat, ca XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, S-a nascut la data de
26 martie 2008, in orasul Kiev, Ucraina, in familia sotilor Nicolai Boicenco si Svetlana
Boicenco, in timp ce ultimii se aflau in casatorie legala, apoi de la varsta de doi ani
MINOra XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX nu a locuit cu tatal biologic, Nicolai Boicenco,
care nu a participat la Intretinerea si educatia copilului. Fiind lipsitd de surse de
existentd in tara, precum si lipsa suportului material din partea sotului, Nicolai
Boicenco, neangajat in cdmpul muncii de la nasterea copilului si pand in prezent,
Svetlana  Boicenco, S-a mutat cu traiul impreunda cu  minora
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, Tn orasul Moscova, Federatia Rusa, unde a lucrat in
calitate de educatoare la o gradinitd pe care o frecventa si minora.

Recurentul a mai mentionat, ca in anul 2014, Svetlana Boicenco s-a intors in tara
din motive de sanatate, depistand ca sufera de o maladie incurabila. La 26 iunie 2016
a fost inregistrat divortul sotilor Nicolai Boicenco si Svetlana Boicenco, fiind stabilit
domiciliul copilului Minor XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, CU mama Svetlana Boicenco
prin hotararea din 24 mai 2016 a Judecatoriei Anenii Noi, Ori atat pana la divort, cat si
dupa divort, Nicolai Boicenco nu participa la intretinerea familiei, care a ramas practic
fara surse de existentd, din motivul incapacitatii de muncd a mamei minorei, survenita
drept consecintd a maladii de care a fost afectata, fapt ce se confirma prin anuntarea in
cautare a lui Nicolai Boicenco de catre executorul judecatoresc Anatolie Matarin, din
motivul eschivarii de la achitarea pensiei de intretinere a minorei, stabilitd de instanta
de judecata.

Recurentul a invocat ca in perioada in care minora locuia cu mama, acestea erau
ajutate material de cétre rude, in special sotii Costetchii, care aveau grija de minora si
in perioada in care mama acesteia era absenta, in legdtura cu urmarea unor tratamente
in stationar sau in afara tarii. Din motivul, ca Svetlana Boicenco se afla in spital la
tratament, iar Nicolai Boicenco nu era de gasit, autoritatea tutelara Primaria comunei
Calfa, la cererea mamei, in timp ce era in viata, la data de 28 iunie 2019, la numit pe
Alexandru  Costetchii  1n  calitate de tutore a  copilului  minor
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, Ofi prin incheierea executorului judecatoresc Anatolie
Matarin, in procedura de executare nr. 036p/a-67/2017 din 15 ianuarie 2019, se
constata ca Nicolai Boicenco de la data pronuntarii hotararii privind stabilirea pensiei
de intretinere a copilului minor si pana la pronuntarea incheierii, a acumulat o restanta
la pensia de intretinere in marime de 24955, 81 lei, iar la moment aceasta restanta este
de 42554, 03 lei ceia ce denota, ca debitorul Nicolai Boicenco nu a efectuat nici o plata
in decurs de 1 an si 5 luni. Mai mult ca atat, nici pana in prezent intimatul nu isi
onoreaza obligatiunile pecuniare fatd de copilul sau.

Recurentul a relatat ca prin dispozitia Primarului comunei Calfa nr.106 din
29 iulie 2019, s-a dispus anularea tutelei asupra copilului  minor
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, instituitd la 28 iunie 2019, iar tutore al copilului minor
devine tatal biologic Nicolai Boicenco, a.n. 16 ianuarie 1961. La 11 iulie 2019 a
survenit decesul Svetlanei Boicenco, mama minorei XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
insa, desi, reprezentant legal al minorei XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX este Nicolai
Boicenco, reiesind din dispozitia nr.106 din 29 iulie 2019, copilul a rimas in continuare
la unchiului Alexandru Costetchii, din motiv ca Nicolai Boicenco nu era de gasit.

Recurentul a evidentiat faptul ca urmare a decesului Svetlanei Boicenco, a aparut



problema custodiei copilului XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, care a ramas sa locuiasca
cu unchiul Alexandru Costetchii, iar reiesind din dispozitia nr.106 din 29 iulie 2019,
reprezentant legal era Nicolai Boicenco. In sensul ciutirii reprezentantului legal al
copilului MINOr XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, au fost Intreprinse o serie de masuri de
catre Alexandru Costetchii, or, era inadmisibil a lasa copilul fara protectie avand in
vedere, ca copilul urma sa reinceapa scoala, nu era determinat locul de domiciliu al
acestuia, deopotriva avea nevoie de ingrijiri speciale din considerentul, ca copilul era
traumat psihologic, urmare a decesului mamei, insa reclamantul nu a fost de gasit. Or,
art.32 din Codul Civil, prevede ca, tutela sau curatela asupra minorului se instituie n
cazul in care acestuia i s-a atribuit statut de copil ramas temporar fara ocrotire
parinteasca sau statut de copil ramas fara ocrotire parinteasca, iar art.33 alin.(1)-(2) Cod
Civil prevad, ca tutela se instituie asupra minorilor in varsta de pana la 14 ani, iar
tutorele este reprezentantul legal al persoanei care se afla sub tuteld si incheie fara
mandat Tn numele si 1n interesul ei actele juridice necesare.

Recurentul a relatat ¢ la examinarea cauzei in instantele ierarhic inferioare nu au
fost prezentate probe incontestabile, care sa confirme faptul ca Nicolai Boicenco nu a
fost de gasit, precum si a conduitei neglijente a acestuia, deopotriva notand ca Nicolai
Boicenco a fost prezent la inmormantarea fostei sotii, ori Nicolai Boicenco 1isi face
aparitia atunci cand considera necesar, iar la multiplele tentative de a comunica si de a
gasi o cale de a solutiona divergentele, acesta nu doreste sd coopereze.

Totodata, recurentul a notat, ca desi Nicolai Boicenco vizita fiica sa minora
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, niciodatd nu a manifestat dorintd, ca copilul sa locuiasca
cu acesta, ba din contra, i-a comunicat copilului, ca o va plasa intr-o casa de copii, prin
ce a stresat enorm copilul.

Recurentul Alexandru Costetchii, a indicat ca este in imposibilitate de a asigura
securitatea minorei XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX in lipsa imputernicirilor, iar tatal
minorei Nicolai Boicenco doar vizita copilul cu scopul de a o stresa si agresa psihic,
insd nicidecum in vederea onorarii obligatiilor parintesti, ce tin de intretinere, asigurare
cu locuinta s.a., nelasand careva date de contact, fiind imposibil a-1 gasi si a comunica
cu acesta Intr-o atmosfera prielnica, fara agresiuni verbale si certuri. S-a adresat cu
cerere Directiei Asistenta Sociala de a lua masuri, si eventual cu posibilitatea numirii
tutelei in privinta sa, avand in vedere lipsa tatdlui, a datelor de identitate a acestuia,
initierii dosarului prin care s-a solicitat aplicarea masurilor de protectie fata de copil.
Astfel, autoritatea tutelara la 30 iulie 2019, 01 august 2019 si 05 august 2019 a constatat
faptul, ca copilul minor a ramas fara ocrotire parinteasca, iar tatal biologic al copilului
minor nu a fost de gasit si nu duce raspundere de starea sanatatii copilului minor, care
la acel moment continua a se afla in grija lui, Alexandru Costetchii, temei pentru care
la data de 06 august 2019, Primaria comunei Calfa instituie tutela fata de Alexandru
Costetchii.

Recurentul considera, ca din atitudinea lui Nicolai Boicenco rezida un interes de
razbunare fatd de propriul copil, acesta cu nepasare se atarna fata de starea psihologica
a copilului, or, atat acasd cand o viziteazd, cat si la scoald, manifesta o atitudine
agresiva fatd de ea, i1 spune ca o va plasa intr-o casd de plasament pentru copii orfani,
o va lua din scoala in care invatd, va muri, pentru ca locuieste in casa in care a locuit
mama ei, care a decedat. In acest context, recurentul apreciaza actiunile lui Nicolai
Boicenco ca fiind totalmente agresive si inumane fata de propriul copil, desi acesta
revendica dreptul de parinte si de a-si tutela copilul, depune cerere in Judecatoria
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Anenii Noi, sediul Central, prin care solicita incetarea procedurii de executare, initiata
in privinta sa, privind neplata pensiei de intrefinere, acesta neachitand nici o rata din
cele stabilite de instantd de la pronuntarea hotararii din anul 2016 si pana in prezent,
prin ce se confirma interesul meschin al intimatului de razbunare fata de propriul copil.

Cu referire la constatarea instantei de apel precum ca Nicolai Boicenco se
intereseaza de soarta copilului sau si cere sa aiba intrevederi, recurentul a notat ca
copilul XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX refuza categoric intrevederile cu tatdl, iar vizitele
acestuia o traumeaza enorm, ce a conditionat necesitatea prezentdrii acesteia
specialistului din cadrul Centrului de Asistenta si Protectie a Victimelor si Potentialelor
Victime ale Traficului de Fiinte Umane, in contextul in care ultima plangea si spunea
ca nu mai vrea sd trdiasca. Or, conform raportului de evaluare psihologica a copilului
minor din 26 iunie 2019, efectuat de psihologul Viorica Bucsa din cadrul Centrului de
Asistenta si Protectie a Victimelor si Potentialelor Victime ale Traficului de Fiinte
umane, s-a discris situatia in felul urmator: in urma decesului mamei, tatal ei a Inceput
insistent sa-0 caute, venind la scoald in sat, acasa la tutorele ei, insistand ca ea sa
locuiasca cu el, insa ea nu vreau categoric sa locuiesc cu el, deoarece el 1i este strain,
nu a trait cu el niciodata si nu il cunoaste pe el, cu aceasta familie a fost lasata de mama
e1, care 11 sunt apropiati. Tata o impune sa meargd sd locuiasca cu el, vine la scoala i
vorbeste urat fata de profesori si fata de colegii ei, o urmareste si insista sa locuiasca
cu el, 1i este frica de ce va fi cu ea, vrea sa stea in aceasta familie, pe care o cunoaste si
il este apropiatd, cu tata poate doar s comunice dacd o sa se linisteasca si o0 sd se
comporte adecvat.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 23 noiembrie 2020, fiind
notificatd lui Alexandru Costetchii prin intermediul postei electronice, la data de
12 ianuarie 2021, fapt ce se confirmd prin extrasul din posta electronicda activa
liliana.matei@justice.md, anexat la materialele cauzei (f.d. 208-209). Astfel, recursul
depus la 25 noiembrie 2020 si motivarea recursului depus la 09 februarie 2021, sunt in
termen.

La 29 ianuarie 2021 si 09 februarie 2021 in adresa intimatilor Nicolai Boicenco
si Primarul comunei Calfa a fost expediata copia recursului, cu instiinfarea despre
posibilitatea depunerii referintei (f.d. 36, 58, vol. I1).

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Alexandru Costetchili,
reprezentat de avocatul Igor Dorfman, in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera
inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod
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administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, Tn special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcdri de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel
ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingatoare si intemeiatd in conditille nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitétile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le Intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

in acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder Tmpotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urméand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotéarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform



jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cadii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de Alexandru Costetchii, reprezentat de avocatul Igor Dorfman.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Alexandru Costetchii, reprezentat de avocatul Igor Dorfman,
se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



