Dosarul nr. 3ra-323/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: T. Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE

24 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Vasile Josanu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Vasile Josanu Tmpotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, tert
Natalia Albu cu privire la obligarea eliberarii planului cadastral sau geometric al
imobilului si repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul depus de Institutia Publicad ,,Agentia Servicii Publice”, a fost
casatd hotararea din 15 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si a
fost emisa o decizie noua,

constata:

La 20 februarie 2019 Vasile Josanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, tert Natalia Albu cu privire
la obligarea eliberarii planului cadastral sau geometric al imobilului si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, la 09 noiembrie 2018 a inaintat
catre Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” 0 cerere, prin care a solicitat
obligarea Serviciului Teritorial Cadastral Hancesti sa elibereze planul cadastral sau
geometric al imobilului cu nr. cadastral xxxxx pentru perioada anilor 1996 — 2000,
precum si repararea prejudiciul moral in marime de 1000 de lei.

A mentionat ca Institutia Publicd ,,Agentia Servicii Publice” a examinat cererea
si a oferit un raspuns, prin scrisoarea nr. 01/J-986/18 din 24 decembrie 2018,
receptionata la 28 decembrie 2018.

Reclamantul a invocat ca, termenul de examinare a cererii a fost depasit, ceea
ce contravine art. 8 alin. (1) lit. a) al Legii nr. 190 din 19 iulie 1994 cu privire la
petitionare. A sustinut ca solicitarea sa se incadreaza in normele legale ale art. 3 lit.
d) din Legea cadastrului bunurilor imobile, pct. 186 din Instructiunea cu privire la
modul de executare a lucrarilor cadastrale la nivel de teren si art. 503 alin. (1) Cod
civil, In redactia legii in vigoare pana la 01 martie 2019.



A comunicat ca Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” a oferit un raspuns
indirect, obscur si cu subtilitati. A indicat ca informatia oferita de IP ,,Agentia
Servicii Publice”, Tn baza cererii nr. 530/18/28323, se refera la perioada de dupa anul
2000 si nicidecum la perioada anilor 1996-2000. De asemenea, a indicat reclamantul
ca nu se precizeaza ce informatie a oferit Oficiul Teritorial Cadastral Hancesti la
scrisoarea nr. 564 din 25 septembrie 2018, fiindca raspunsul este: ,,Serviciului
teritorial cadastral Hancesti nu dispune de informatia cadastrald de pana in anul
20007.

A mentionat ca, referitor la indicarea suprafetei terenului cu nr. cadastral Xxxxx
din str. xxxxx proprietar Natalia Albu, pentru perioada anilor 1996 - 2000, Agentia
Servicii Publice a explicat ca Serviciului Teritorial Cadastral Hancesti este in
imposibilitate de a furniza astfel de informatie, din considerentele ca terenul
mentionat a fost transmis in proprietate privata, in baza titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren, eliberat la data de 13 decembrie 2000, de
administratia publica locala.

Considera eronata afirmatia Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”,
precum ca in documentatia cadastrald lipseste informatia despre suprafata terenului
cu nr. cadastral xxxxx Tn perioada anilor 1996-2000.

A comunicat ca crearea dosarelor cadastrale este descrisa in art. 54 din Legea
cadastrului bunurilor imobile, pct. 4 al Regulamentul cu privire la modul efectuarii
inregistrarii primare masive, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova
nr. 1030 din 12 octombrie1998 si pct. 153 al Instructiunii cu privire la modul de
executare a lucrarilor cadastrale la nivel de teren.

A sustinut, ca astfel de informatie se regaseste si in baza centrala de date a
cadastrului, detinuta de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”. A invocat ca
ingradirea dreptului de a avea acces la informatie privind datele din cadastru, mai
ales in perioada de pana in anul 2000, nu este altceva decat tainuirea nelegiuirilor
care s-au produs la privatizarea si inregistrarea primara masiva a terenurilor in
perioada anilor 1998-2005. Argumenteaza aceasta afirmatie prin urmatorul
exemplu: imobilul cu nr. cadastral xxxxx situat Th xxxxx, proprietar Natalia Albu, a
fost Tnregistrat de Biroul de inventariere tehnica la 10 februarie1996 sub nr. 881.
Suprafata terenului la momentul inregistrarii era 0,06 ha. lar, la 26 decembrie 2000
acest imobil deja a fost Tnregistrat de Serviciul Teritorial Cadastral Hancesti cu o
suprafata de teren de 0,095 ha.

A indicat ca imobilul respectiv nu se regaseste in Anexa nr. 2 a dispozitiei
Primariei Hancesti nr. 380 din 02 august 2000 ,,Cu privire la aprobarea proiectului
planului cadastral si eliberarea titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului de
teren”, fiind facut trimitere la prevederile art. 504 alin. (1) si 505 alin. (1) Cod civil,
in redactia legii in vigoare pand la 01 martie 2019.

Prin nesolutionarea de catre parat a petitiei in termenul legal, reclamantul se
considera vatamat intr-un drept al sdu, motiv din care solicita incasarea in beneficiul
sau a sumei de 5000 de lei pentru repararea prejudiciului moral cauzat.

A solicitat obligarea Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” sa elibereze
planul cadastral/geometric pentru perioada anilor 1996 - 2000 al imobilului cu nr.
cadastral xxxxx, incasarea cheltuiclilor de transport Hancesti- Chisinau in marime
de 136 de lei si incasarea sumei de 5000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea din 15 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani

actiunea a fost admisa partial si a fost obligata Institutia Publica ,,Agentia Servicii
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Publice” sa-i elibereze lui Vasile Josanu planul cadastral/geometric pentru perioada
anilor 1996 - 2000 al imobilului nr. cadastral xxxxx. In rest, actiunea a fost respinsa.

La data de 14 noiembrie 2019, in interiorul termenului prevazut de art. 232 alin.
(1) Codul administrativ, Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” a depus apel
Tmpotriva hotararii din 15 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante si emiterea unei
noi decizii de respingere a actiunii depuse de Vasile Josanu (f.d. 41). lar, la 12
februarie 2020 a prezentat motivarea apelului (f.d.52-55).

Prin decizia din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul depus de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, a fost casata hotararea
din 15 noiembrie 2019 a Judecatorier Chisindu, sediul Rascani si a fost emisa o
decizie noud de respingere a actiunii depuse de Vasile Josanu.

Reiesind din prevederile art. 2, art. 6, art. 7 alin. (1) lit. a), art. 8 din Legea nr.
982 din 11 mai 2000 a Legii cu privire la informatie, art. 5 alin. (1), (5) din Legea
nr. 133 din 08 1ulie 2011 privind protectia datelor cu caracter personal, instanta de
apel a indicat ca Registrul de stat al bunurilor imobile este un sistem de evidenta a
datelor cu caracter personal, in sensul art. 3 al Legii nr. 133 din 08.07.2011 privind
protectia datelor cu caracter personal, iar Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice” este un operator al datelor cu caracter personal.

Instanta de apel a constatat ca, Vasile Josanu a inaintat catre Institutia Publica
,2Agentia Servicii Publice” o cerere prin care a solicitat eliberarea planului cadastral
sau geometric al imobilului cu nr. cadastral xxxx, iar potrivit titlului de autentificare
a dreptului detinatorului de teren S-a constatat ca, proprietar al bunului imobil cu nr.
cadastral xxxxx este Natalia Albu, persoana terta, atrasa in proces in Curtea de Apel
Chisinau.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata pozitia apelantei Institutiei
Publice ,,Agentia Servicii Publice”, precum ca, aceasta, fard consimtamantul
titularului dreptului de proprietate, nu poate divulga date ce contin informatie cu
caracter personal, or invocarea prevederilor Legii nr. 982 din 11 mai 2000 privind
accesul la informatie, nu constituie o situatie ce face parte din exceptia privind
necesitatea acordarii consimtamantului cu privire la prelevarea datelor cu caracter
personal de catre subiectul acestor date.

Totodata, instanta de apel a mai retinut la caz si prevederile art. 19 alin.(2) al
Legii nr.982 din 11 mai 2000 cu privire la accesul la informatie, care explica ca,
furnizorii de informatii nu pot fi obligati sd prezinte probe ale inexistentei
informatiilor nedocumentate.

Instanta de apel a indicat ca instanta de fond neintemeiat a retinut ca, refuzul
Institutii Publice ,,Agentia Servicii Publice” privind prezentarea planului cadastral
contravine pct. 186 al Instructiunii cu privire la modul de executare a lucrarilor
cadastrale la nivel de teren, aprobatd prin Ordinul Agentiei Relatii Funciare si
Cadastru a Republicii Moldova nr. 70 din 04 august 2017. Or, pct. 186 al
Instructiunii se refera la datele ce sunt prezente la moment in Registrul bunurilor
imobile, iar Tn cazul dat, Tn Registrul nominalizat nu s-au pastrat date, despre faptul
care era planul cadastral pentru anul 1996-2000 al imobilului cu nr. cadastral XXxxx.

La 26 noiembrie 2020 Vasile Josanu a depus recurs impotriva deciziei din
18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 25 ianuarie 2021 a depus
motivarea recursului, solicitand casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante (f.d.116-120).
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In sustinerea recursului s-a invocat aplicarea eronati de citre instanta de apel a
normelor de drept material, precum si neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata,
concluziile instantei de apel fiind in contradictie cu circumstantele cauzei.

La 03 februarie 2021 in adresa intimatei Instititiei Publice ,,Agentia Servicii
Publice” a fost expediata copia recursului depus de Vasile Josanu, insa intimata nu
si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
n vigoare la 01 aprilie 2019.

Tn conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza cd, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Tn conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Completul releva ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata
18 noiembrie 2020, fiind notificata recurentului Vasile Josanu la 16 ianuarie 2021,
fapt confirmat prin avizul de receptie a acesteia, anexat la materialele dosarului (f.
d. 115).

Astfel, recursul depus de Vasile Josanu la 25 ianuarie 2021 este in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Josanu Vasile in raport cu
materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie il considera inadmisibil.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la

temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
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exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina
0 motivare convingdatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularititile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ i anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245
alin.(2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate i a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaz ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este n
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).



In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Vasile Josanu.

Tn conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Vasile Josanu se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Victor Burduh

Nina Vascan



