Dosarul nr. 2rac-96/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: A. Maria)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Budai, V. Mihaila, 1. Cotruta)

INCHEIERE
24 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Inspectoratul de Stat al
Muncii,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Réspundere Limitata “Pro Sano” impotriva Ministerului Justitiei si Inspectoratului
de Stat al Muncii cu privire la incasarea cheltuielilor de asistenta juridica,

impotriva deciziei din 21 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 28 noiembrie 2018, SRL “Pro Sano” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei si Inspectoratului de Stat al Muncii cu privire la
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 9 514,19 lei.

In motivarea actiunii a indicat ca la 22 martie 2018 a fost efectuat un control
de catre inspectorii muncii Sabina Didic si Ungureanu S.

A specificat ca, prin procesul-verbal de control s-a pretins a fi depistate
urmatoarele incalcari: neacordarea concediului pentru ingrijirea copilului pana la
varsta de trei ani angajatei Buda (Godorogea) Natalia in baza cererii acesteia,
neachitarea Tndemnizatiei pentru incapacitatea temporard de munca angajatei Buda
(Godorogea) Natalia in temeiul certificatelor de concediu medical nr. 2672294 din
23 martie 2017, nr. 2596270 din 13 aprilie 2017, nr. 2672513 din 20 aprilie 2017 si
nr. 672513 din 20 aprilie 2017.

Totodata, a mentionat ca, la 22 martie 2018 de catre inspectorul de munca
Sabina Didic a fost intocmit un proces-verbal contraventional, in baza art. 55 alin.
(1) lit. e) si g) Cod Contraventional. Cauza contraventionald intentatd in privinta
,,PT0 Sano” SRL a fost remisa catre Judecatoria Chisindu spre examinarea in fond.

In acest sens, a relatat ci, ,,Pro Sano” SRL era in imposibilitate de a-si apara si
reprezenta de sine stititor interesele fard a apela la un avocat. In scopul intocmirii
referintei, reprezentarii §i apararii intereselor ,,Pro Sano” SRL a fost incheiat
contractul de asistentd juridica cu Biroul Asociat de Avocati ,Lex Force” in
persoana avocatului Aureliu Scortescu.

Astfel, a comunicat cd, suma contractului de asistentd juridicd conform
bonului de plata este de 9 514,19 lei. Onorariul stabilit include: 18% impozit pe
venit; studierea procesului-verbal si constatarea incalcarilor; intocmirea si
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depunerea contestatiei; participarea la examinarea cazului §i Tntocmirea sustinerilor
orale.

A precizat cd, prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani cauza
contraventionala intentata in privinta ,,Pro Sano” SRL in baza art. 55 alin (1) lit. e)
si g) Cod contraventional a fost incetata.

In aceiasi ordine de idei, a punctat ci CtEDO a apreciat costul unei ore de
lucru a avocatului luand in calcul recomandarile Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova. Aparent, CtEDO a considerat rata pe ora de 50- 60 euro rezonabila, insa,
anul 2008 intr-o cauza complexa, a acceptat si rata de 100 euro pe ora pentru lucrul
unui avocat din Republica Moldova (Oferta Plus SRL c. Moldovei, 12/02/2008).

A mai indicat cd, stabilind dacd costul asistentei juridice solicitate de
reclamant este rezonabil, CtEDO a luat in calcul noutatea si complexitatea
chestiunilor de fapt si de drept puse in discutie, (Manole si altii c. Moldovei,
13/07/2010, § 11).

A mai invocat cd, recomandarile uniunii Avocatilor privind onorariul
avocatului sunt de la 50 pana la 150 euro/ora. Desi cazul in care a pledat avocatul
este unul putin cunoscut, fiind abordate tehnici procedural noi, ca ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate dupa devenirea hotararii judecétoresti definitive,
onorariul stabilit de parti si aplicat la examinarea cauzei nu este unul exagerat de
mare, fiind chiar mai jos de mediu.

A mentionat cd, un diapazon rezonabil si recomandabil pentru marimea
tarifelor orare ale avocatilor din Republica Moldova este intre 50 s1 150 euro/ora,
desi avocatii sunt absolut liberi sd-si stabileasca tarifele orare si in afara
diapazonului mentionat. Stabilirea unor tarife orare mai mari de 150 euro/ora sau
mai mici de 50 euro/ora va depinde exclusiv de intelegerea partilor.

Totodata, a indicat ca conform pct. 3 din Hotararea de Guvern nr. 788 din 07
octombrie 2013 s-a stabilit, cd Inspectoratul de Stat al Muncii este persoana
juridicd, dispune de stampila cu Stema de Stat a Republicii Moldova si cu
denumirea sa in limba de stat, precum si de cont trezorerial si alte atribute
specifice, Tn modul stabilit. Conform art. 12 a Legii nr. 140 din 10 mai 2001,
finantarea si asigurarea tehnico-materiala a activitatii Inspectoratului de Stat al
Muncii se efectueazd din contul mijloacelor prevazute in legea bugetului de stat
pentru anul corespunzator si din alte surse neinterzise de lege. Toate cheltuielile de
asistentd juridicd pe dosarul contraventional au fost reale, necesare si rezonabile si
intr-o conexiune nemijlocitd cu actiunile ilegale a organului constatator si
agentului constatator.

A solicitat incasarea in mod solidar de la Inspectoratul de Stat al Muncii s1
Ministerul Finantelor in beneficiul SRL ,,Pro Sano” a sumei de 9 514, 19 lei cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Ulterior, SRL ,,Pro Sano” a depus o cerere de concretizare a actiunii,
solicitand incasarea in mod solidar de la Inspectoratul de Stat al Muncii si
Ministerul Justitiei a sumei de 9 514, 19 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica.

Prin hotararea din 17 august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea reclamantului privind incasarea cheltuielilor de asistentda juridicd a fost
admisa partial. S-a incasat de la Inspectoratul de Stat al Muncii in beneficiul SRL
,,PT0 Sano” suma de 3 500 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.



In rest, cererea de chemare in judecata Tnaintatd de SRL ,,Pro Sano” impotriva
Ministerului Justitiei si Inspectoratului de Stat al Muncii cu privire la Incasarea
cheltuielilor de asistentd juridicd, s-a respins ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 19 august 2020, in termenul
legal, Inspectoratul de Stat al Muncii a declarat apel impotriva hotararii din 17
august 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, prin care a solicitat admiterea
cererii de apel, casarea hotdrarii, cu emiterea unei noi hotarari de respingere
integrald a actiunii ca fiind neintemeiata. A indicat ca, motivele de fapt si de drept
vor fi prezentate suplimentar dupd ce va lua cunostintd cu hotararea motivata,
rezervandu-si dreptul la apel suplimentar.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 29 octombrie 2020, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de directorul Stavila Dumitru, in interesele apelantului
Inspectoratul de Stat al Muncii. S-a comunicat apelantului Inspectoratului de Stat
al Muncii, cd necesitd sa prezinte, in cancelaria Curtii de Apel Chisindu, apelul
motivat cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si
probele invocate in sustinerea apelului, si ca 1 se acordd termen de 15 zile din
momentul receptiondrii prezentei incheieri sa lichideze neajunsurile mentionate. S-
au adus la cunostintd despre urmarile art. 369 alin.(1') CPC, ce survin in urma
neexecutarii prezentei incheieri (f.d.142-143).

La data de 23 noiembrie 2020, Inspectoratul de Stat al Muncii a Inlaturat in
termen neajunsurile indicate in incheierea instantei de apel, si a depus apelul
motivat.

Prin decizia din 21 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Inspectoratul de Stat al Muncii, si s-a mentinut hotararea din 17 august
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin prisma art. 1398 alin. (1), 1405 alin. (1) Cod civil, art. 2 alin. (1), art. 3
alin. (1) lit. ¢) si d), 7 lit. d), 13 alin. (1) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, art. 94 alin. (1),
96 alin. (1), (11) CPC, Colegiul a considerat ca prima instanta legal si intemeiat a
conchis in favoarea temeiniciel partiale a actiunii, dispunidnd incasarea de la
Inspectoratul de Stat al Muncii in beneficiul ,,Pro Sano” SRL a sumei de 3 500 de
lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica. In rest cererea fiind respinsa ca
neintemeiata.

Cu referire la argumentele apelantului precum ca prima instanta nu a constatat
si nu a elucidat pe deplin circumstantele cauzei, si anume cd nu a tinut cont de
faptul ca procesul-verbal de control, in baza caruia a fost intocmit procesul-verbal
cu privire la contraventie nu a fost contestat in procedura contenciosului
administrativ si este la moment in vigoare, ca prevederile legale prevazute de
Legea nr.1545 din 25 februarie 1998 nu sant aplicabile la caz si ca Inspectoratul de
Stat al Muncii nu este subiect al raspunderii in baza acestei legi, cd nu este
demonstrat ca inspectorii de munca au actionat ilicit, deoarece prin hotdrarea
Judecatoriei Chisinau sediul Réascani din 17 octombrie 2018, a fost incetata cauza
contraventionald intentata in privinta SRL ,,Pro Sano” in legatura cu lipsa faptului
contraventiei, Colegiul a retinut cd instanta de judecata a constatat cert ca,
inspectorul de munca la intocmirea procesului-verbal nr.C-2018-PVC-234/1 din 22
martie 2018 cu privire la contraventie in privinta SRL ,Pro Sano” a admis
incalcarea prevederilor art. 425 si 441 din Codul contraventional incalcari ce duc la
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incetarea procesului contraventional, or potrivit art. 123 alin. (3) din Codul de
procedura civild, sentinta pronuntata de instanta judecatoreasca intr-o cauza penala,
ramasa irevocabila, este obligatorie pentru instanta chemata sd se pronunte asupra
efectelor juridice civile ale actelor persoanei impotriva careia s-a pronuntat sentinta
numai dacd aceste acte au avut loc si numai Tn masura in care au fost savarsite de
persoana in cauza.

Respectiv, Colegiul a remarcat faptul ca din materialele cauzei rezultd cu
certitudine ca actiunile agentului constatator din cadrul Inspectoratului de Stat al
Muncii urmeaza a fi apreciate ca actiuni ilicite in sensul art. 2 din Legea nr. 1545
din 25 februarie 1998 si in baza acestui articol SRL ,,Pro Sano” urmeaza a fi
despagubit, 1n situatia in care s-a constatat ca existd o hotarare judecatoreasca
irevocabila de Incetare a procesului contraventional, iar potrivit art. 45 alin. (1) din
Codul contraventional, daca prin contraventie a fost cauzat un prejudiciu, persoana
prejudiciatd este in drept sa-si valorifice pretentiile civile in procedura civila, iar
art. 13 alin. (1) din Legea nr. 1545 din 25 ianuarie 1998 prevede inter alia ca,
prejudiciul material si moral cauzat prin atragerea ilegald la raspunderea
contraventionala de catre alte organe decat instanta de judecata se repara de catre
aceste organe.

La 11 februarie 2021, Inspectoratul de Stat al Muncii, a depus cerere de
recurs, prin care au solicitat casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante CU emiterea unei noi hotardri de respingere integrald a actiunii ca
neintemeiata.

in motivarea recursului a indicat ca instantele de judecatd la examinarea
cauzei au incalcat esential si au aplicat eronat normele de drept material, ceea ce a
dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incalcarea sau aplicarea eronata de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 21 ianuarie 2021 si
a expediat-o participantilor la proces la 02 februarie 2021 (f.d. 187).

Astfel, recursul declarat la 11 februarie 2021, este in termen.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 24 februarie
2021 instanta de recurs a comunicat intimatului recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei (f.d. 199).



Péana la examinarea cauzei, nu a fost depusa referinta la cererea de recurs prin
care intimatii sa-si exprime opinia referitor la recursul declarat.

Examinand temeiurile recursului declarat de Inspectoratul de Stat al Muncii,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Inspectoratul de Stat al
Muncii, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod
de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatda de catre instanta de apel, insd nu releva
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.



In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Inspectoratul de Stat al Muncii, ca fiind
inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Inspectoratul de Stat al Muncii,
impotriva deciziei din 21 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



