Dosarul nr. 3ra-316/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: C. Guzun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: V. Clima, M. Guzun, Gr. Daschevici)

INCHEIERE

24 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,General Media Group Corp”, reprezentata de avocatul Veaceslav
Munteanu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,General Media Group Corp” impotriva
Consiliului Audiovizualului cu privire la contestarea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,General Media
Group Corp” impotriva hotararii din 25 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Rascani,

constata:

La 30 septembrie 2019 Societatea cu Raspundere Limitata ,,General Media
Group Corp” a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Consiliului
Audiovizualului cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii SRL ,,General Media Group Corp” a mentionat ci este
fondatorul postului de televiziune ,,PRIME”, care a difuzat la 15 si 16 aprilie 2019
emisiunea ,,Vorbeste Moldova”, cu subiectul de titlu ,,Te iubesc, parinte”, difuzata
in doua parti, cu durata de difuzare pe 15 aprilie 2019 de 47 min. 40 sec. si pe
16 aprilie 2019 de 49 min. 50 sec., in cadrul careia a fost pus in discutie cazul unei
minore, care a fost abuzata sexual de tatal vitreg (concubinul mamei), incepand de
la varsta de 11 ani, in urma caruia a dat nastere unui copil, iar la moment, la varsta
de 14 ani, este insarcinata cu al doilea copil.

A indicat reclamanta cd in cadrul emisiunii mentionate si-a expus pozifia
minora, parintii i bunica acesteia, cat si specialistii prezenti in platoul emisiunii. A
sustinut reclamanta ca a intreprins toate masurile pentru a asigura protectia minorei,
inclusiv identitatea acesteia, nefiind facute publice date ce o vizau.

La 05 august 2019 Consiliului Audiovizualului a emis decizia nr. 35/111, prin
care a aplicat SRL ,,General Media Group Corp” o amenda in marime de 10 000 de
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lei, pentru nerespectarea prevederilor art. 10 din decizia Consiliului Coordonator al
Audiovizualului nr. 99 din 19 iulie 2012 ,,Cu privire la respectarea drepturilor si
protectia copilului in programele audiovizuale”, Tn conformitate cu art. 84 alin. (6)
lit. @) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova.

Reclamanta considera ca decizia Consiliului Audiovizualului nr. 35/111 din
05 august 2019 este ilegala, pe motiv ca incalca principiul securitdtii raporturilor
juridice definitive, Tn conditiile in care anterior cauza respectiva a fost solutionata
prin decizia Consiliului Audiovizualului nr. 20/67 din 17 mai 2019.

Reclamanta a solicitat anularea deciziei Consiliului Audiovizualului nr. 35/111
din 05 august 2019 ,,Cu privire la examinarea adresarii Consiliului de Presa din
Republica Moldova”.

Prin hotararea din 25 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
actiunea inaintatd de SRL ,,General Media Group Corp” a fost respinsd ca
neintemeiata.

La 11 mai 2020, in cadrul termenului de atac instituit de art. 232 alin. (1) Cod
administrativ, SRL ,,General Media Group Corp” a depus apel impotriva hotararii
din 25 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul R&scani, prin care a solicitat
admiterea apelului si emiterea unei noi decizii privind admiterea actiunii.

Prin decizia din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul depus de SRL ,,General Media Group Corp” impotriva hotararii din 25 martie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca conform art. 84 alin. (1)
si (6) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova,
furnizorii de servicii media, furnizorii de servicii de platforma de partajare a
materialelor video si distribuitorii de servicii media poartd raspundere pentru
incalcarea legislatiei in domeniul audiovizualului in conformitate cu prezentul
articol si cu legislatia in vigoare. Se sanctioneaza cu amenda de la 10000 de lei la
15000 de lei furnizorii de servicii media si distribuitorii de servicii media care au
comis urmadtoarele incalcdri: nerespectarea deciziilor Consiliului Audiovizualului
privind protectia minorilor.

In corespundere cu art. 10 al deciziei Consiliului Coordonator al
Audiovizualului nr. 99 din 19 iulie 2012, este interzisa difuzarea programelor ce
confin reconstituiri ale infractiunilor abuzurilor si altor situatii cu conotatie negativa,
in care sunt prezenti copii de pand la 16 ani, precum si interviuri sau declaratii ale
acestora in legatura cu subiecte intime, evenimente dramatice, din comunitate sau
din familie, la care acestia au fost martori.

Raportand dispozitiile legale citate la circumstantele cauzei, instanta de apel a
conchis ca in speta se intrunesc temeiurile legale pentru emiterea deciziei nr. 35/111
din 05 august 2019 a Consiliului Audiovizualului, prin care a fost aplicata amenda
in marime de 10 000 de lei, in contextul in care postul de televiziune ,,PRIME”,
fondatorul caruia este SRL ,,General Media Group Corp”, nu a asigurat la realizarea
emisiunii televizate sus-indicate respectarea exigentelor legale pertinente.

Curtea de Apel Chisindau a apreciat ca fiind nefondate argumentele SRL
,,General Media Group Corp”, referitoare la incalcarea, prin emiterea deciziei
contestate, a principiului securitdtii raporturilor juridice, pe motiv ca anterior, CU
referire la acelasi fapt, Consiliul Audiovizualului a emis decizia nr. 20/67 din 17 mai
2019 ,,Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii postului de televiziune
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,,PRIME”, deoarece prin decizia nominalizata doar s-a luat act de rezultatele
monitorizarii postului de televiziune ,,PRIME”, fard a fi facute concluzii de catre
Consiliul Audiovizualului in calitate de organ colegial, a existentei sau lipsei
incalcarilor aferente subiectului vizat, expunerea asupra lipsei incalcarilor fiind
relatata doar de catre presedintele Consiliului Audiovizualului.

Din aceste considerente, trimiterile apelantei la dispozitiile art. 83 alin. (4) si
(7) Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova si art. 60 Cod
administrativ, instanta de apel le-a apreciat ca fiind nefondate, la fel ca si
argumentele apelantei referitoare la necontestarea de catre Consiliul de Presa din
Republica Moldova a deciziei intimatului nr. 20/67 din 17 mai 2019, in temeiul art.
141 Cod administrativ, lipsa unei astfel de contestari neatribuind deciziei disputate
in speta, caracter ilicit,

La 22 ianuarie 2021 SRL ,,General Media Group Corp”, reprezentata de
avocatul Veaceslav Munteanu, prin intermediul postei electronice, a depus recurs
impotriva deciziei din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea acesteia si a hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi decizii de admitere
a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a invocat aprecierea arbitrard a probelor de citre
instantele de judecata ierarhic inferioare. De asemenea, a indicat ca prima instanta
si instanta de apel nu au determinat circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei, actele judecatoresti fiind lipsite de o motivatie. In special, s-au indicat
aceleasi temeiuri si argumente pentru admiterea actiunii, ce se contin si In cererea
de apel.

Recurenta a mai specificat ca, instantele de judecata ierarhic inferioare nu s-au
expus asupra tuturor argumentelor prezentate de SRL ,,General Media Group Corp”,
ceea ce constituie incdlcarea dreptului la un proces echitabil stabilit de art. 6 CEDO.
n special, recurenta invoca ca au fost ignorate rationamentele sale, referitor la
participarea repetata a membrilor Consiliului Audiovizualului, care si-au expus
public prin vot opinia cu prezentarea argumentelor in sustinerea acestui vot.

De asemenea, a indicat ca instantele de judecatd ierarhic inferioare nu s-au
expus asupra incalcarii, prin emiterea deciziei contestate, a principiului securitatii
raporturilor juridice, pe motiv ca anterior, cu referire la acelasi fapt, Consiliul
Audiovizualului a emis decizia nr. 20/67 din 17 mai 2019 ,,Cu privire la examinarea
rezultatelor monitorizarii postului de televiziune ,,PRIME”.

Prin referinta depusa la 22 februarie 2021 intimatul Consiliul Audiovizualului
a solicitat de a declara inadmisibil recursul depus de SRL ,,General Media Group
Corp”.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Tn conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
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Justitie retine ca recursul depus la 22 ianuarie 2021 de catre SRL ,,General Media
Group Corp”, reprezentata de avocatul Veaceslav Munteanu, este in termen, or,
decizia instantei de apel a fost notificata recurentei la data de 12 ianuarie 2021, fapt
confirmat prin avizul de receptie, anexat la materialele dosarului (f.d. 180).

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de SRL ,General Media
Group Corp”, reprezentata de avocatul Veaceslav Munteanu, in raport cu materialele
cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile
sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotéararile Curtii de
Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind
0 motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ i anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245
alin.(2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind
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cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurad in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare Tn acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de SRL ,,General Media Group Corp”, reprezentata de
avocatul Veaceslav Munteanu.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,General Media Group
Corp”, reprezentatd de avocatul Veaceslav Munteanu, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Victor Burduh

Nina VVascan



