Dosar nr. 2rh-32/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. E. Galusceac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Secrieru, Iu. Cotruta, V. Mihaila)
Instanta de recurs: Curtea Supreme de Justitie (jud: Sv. Filincova, lu. Bejenaru, M. Pitic, N. Craiu, G. Stratulat)

INCHEIERE
24 martie 2021 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand cererea de revizuire depusa de Guzun lvan, reprezentat de avocatul
Procopovici Augustin,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusda de Emilianov
Alexandru impotriva Raisei Dangina, executorii judecatoresti Talmaci Roman si
Lanciu Dinu cu privire la ridicarea sechestrului de pe bunul imobil ipotecat si
anularea incheierii executorului judecatoresc,

impotriva deciziei din 16 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 23 aprilie 2018, Emilianov Alexandru a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Raisei Dansina, intervenienti accesorii executorul judecatoresc
Talmaci Roman si executorul judecatoresc Lanciu Dinu cu privire la ridicarea
sechestrelor de pe bunul imobil ipotecat aplicate prin incheierea executorilor
judecatoresti si anularea incheierii executorului judecatoresc Talmaci Roman
nr.01/003/131-372r/18 din 27 martie 2018.

In motivarea actiunii, Emilianov Alexandru a indicat ci prin contractul de
imprumut cu ipoteca nr. 9069 din 25 august 2014, Emelianov Alexandru, in
calitate de creditor a transmis cu imprumut lui Dansina Raisa, un Tmprumut in
sumd de 10 000 de euro, pe un termen de un an de zile. Astfel, pentru rambursarea
sumei datoriei in termen, debitorul a ipotecat in favoarea creditorului Emilianov
Alexandru, bunul imobil apartament nr. XXXXX compus din 2 odai suprafata de
28,1 m.p. spatiul locativ 18,4 m.p. si 4,10 m.p. amplasat Tn mun. XXXXX, str.
XXXXX, nr. XXXXX, nr. cadastral XXXXX, ipoteca inregistrata la organul
cadastral.



A mentionat ca la moment, datoria contractata de catre Dansina Raisa, nu a
fost restituita, din aceste considerente creditorul Emelianov Alexandru, s-a adresat
in instanta de judecatd, de a fi transmis bunul imobil in posesiunea creditorului
ipotecar.

A invocat ca prin ordonanta judecatoreasca din 03 noiembrie 2017, s-a admis
pretentia creditorului si transmis in posesiune bunul imobil apartament nr.
XXXXX compus din 2 odai suprafata de 28,1 m.p. spatiul locativ 18,4 m.p. si 4,10
m.p. amplasat In mun. XXXXX, str. XXXXX, nr. XXXXX, nr. cadastral XXXXX.

A notat ca, prin procesul verbal din 12 ianuarie 2018 Intocmit de executorul
judecatoresc Balan Cornelia, s-a transmis in posesiune bunul imobil apartament nr.
1 compus din 2 odai suprafata de 28,1 m.p. spatiul locativ 18,4 m.p. si 4,10 m.p.
amplasat in mun. XXXXX, str. XXXXX, nr. XXXXX, nr. cadastral XXXXX, insa
in privinta acestui bun imobil mai sant aplicate sechestre de catre alti executori
judecatoresti, printre care Lanciu Dinu si Talmaci Roman, care refuza sa ridice
sechestrele aplicate asupra acestui bun imobil.

A precizat ca executorul judecatoresc Talmaci Roman, prin incheierea emisa
la 27 martie 2018, a respins cererea de ridicare a sechestrului aplicat asupra
bunului imobil si ilegal a scos la vanzare bunul imobil, desi acest bun imobil este
transmis 1n posesiune creditorului pentru valorificare.

Astfel, considera ilegal refuzul executorilor judecdtoresti Lanciu Dinu si
Talmaci Roman, cat si incheierea executorului judecatoresc Talmaci Roman, de
scoatere la vanzare a acestui bun imobil.

intemeindu-§i cererea de chemare 1n judecata in baza art. 166, 174, 175 CPC
si art. 454 Cod civil, Emilianov Alexandru a solicitat ridicarea sechestrelor aplicate
pe bunul imobil ipotecat apartament nr. XXXXX compus din 2 odai suprafata de
28,1 m.p. spatiul locativ 18,4 m.p. si 4,10 m.p. amplasat in mun. XXXXX, str.
XXXXX, nr. XXXXX, nr. cadastral XXXXX, aplicate de organele de executare:
executorul judecatoresc Lanciu Dinu - incheiere nr. 016-590/15 din 02 iulie 2015;
executorul judecatoresc Talmaci Roman - incheiere nr. 003-809/2016 din 28 aprilie
2016; anularea incheierii executorului judecatoresc Talmaci Roman din 27 martie
2018, nr. 01/003/131- 372r/18.

Prin hotararea din 26 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
actiunea a fost admisa integral ca fiind Tntemeiata.

S-a ridicat sechestrul de pe bunul imobil, apartamentul nr. XXXXX amplasat
in mun. XXXXX, str. XXXXX, XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX, aplicat prin
incheierea executorului judecatoresc Laniuc Dinu nr.016-590/15 din 02 iulie 2015.

S-a ridicat sechestrul de pe bunul imobil, apartamentul nr. XXXXX amplasat
in mun. XXXXX, str. XXXXX, XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX, aplicat prin
incheierea executorului judecdtoresc Talmaci Roman nr.003-809/2016 din 28
aprilie 2016.

S-a anulat incheierea executorului judecdtoresc Talmaci Roman
nr.01/003/1313721/18 din 27 martie 2018 privind organizarea licitatiei.

S-a explicat dreptul partilor, participantilor la proces de a solicita hotararea
redactata in cadrul termenului de decadere de 30 de zile (f.d.102, 112-118, vol. I).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 13 decembrie 2018 si ulterior
la 12 februarie 2019, conform stampilei de pe plicul postal (f.d.111,138, vol. I), in



termen legal, executorul judecdtoresc Talmaci Roman a declarat apel Tmpotriva
hotararii primei instante (f.d.110, 125-126, vol. 1).

Prin decizia din 16 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de executorul judecatoresc Talmaci Roman si s-a casat hotararea din 26
noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central, in cauza civila la cererea
de chemare in judecata depusa de Emilianov Alexandru impotriva Raisei Dansina,
executorii judecatoresti Talmaci Roman si Lanciu Dinu cu privire la ridicarea
sechestrului de pe bunul imobil ipotecat si anularea incheierii executorului
Judecdtoresc si s-a emis o noua hotarare prin care s-a respins ca fiind neintemeiata
cererea de chemare in judecata.

La 21 septembrie 2020, Emilianov Alexandru, prin intermediul avocatului
Zaporojan Corina, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 16 iunie 2020 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

Prin decizia din 16 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de Emilianov Alexandru, prin intermediul avocatului Zaporojan
Corina. S-a casat decizia din 16 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Emilianov Alexandru impotriva
Raisel Dansina, executorii judecatoresti Talmaci Roman si Lanciu Dinu cu privire
la ridicarea sechestrului de pe bunul imobil ipotecat si anularea incheierii
executorului judecdtoresc i S-a mentinut hotardrea din 26 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

La 01 februarie 2021, Guzun Ivan, reprezentat de avocatul Procopovici
Augustin, a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 3 octombrie 2018 a
Curtii Supreme de Justitie, solicitdind admiterea acesteia, casarea deciziei instantei
de recurs si trimiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

In motivarea cererii de revizuire s-a indicat ci la caz, obiectul litigiului il
constituie bunul imobil, apartamentul nr. XXXXX amplasat in mun. XXXXX str.
XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX, bun imobil urmarit inclusiv si de catre Guzun
Ivan.

Mai mult, s-a specificat ca din Incheierile emise de executorul judecatoresc
Talmaci Roman, contestate de catre Emilianov Alexandr, anexate la materialele
dosarului, anume incheierea nr. 003-809/2016 din 28 aprilie 2016 si incheierea nr.
01/003/131- 372r/18 din 27 martie 2018, rezulta ca in procedura executorului
judecatoresc se afla la executare silitda documentul executoriu nr. 2-4447/15 din 09
februarie 2016 emis de Judecdtoria Chisindu, sediul Riscani privind incasarea
datoriei in marime de 14 000 euro si 15 772 lei de la Dnsina Raisa in beneficiul lui
Guzun lvan.

A indicat ca, documentul executoriu a fost prezentat spre executare la data
de 22 aprilie 2016, insa pana in prezent nu a fost executat, deoarece bunul imobil
apartamentul nr. XXXXX amplasat iIn mun. XXXXX, str. XXXXX, cu nr.
cadastral XXXXX, este unicul bun imobil aflat in proprietatea debitorului Dangina
Raisa.

Astfel, considerd revizuentul cad are dreptul si un interes legitim, in temeiul
hotararii instantei de judecatd, de a urmari bunurile debitorului Dangina Raisa.



Astfel, revizuientul a invocat drept temei de revizuire art. 449 lit. c) Cod de
procedurd civild, indicand ca a fost lipsit de dreptul de a participa la examinarea
cauzei civile la cererea de chemare in judecata depusa de Emilianov Alexandru
impotriva Raisei Dansina, executorii judecatoresti Talmaci Roman si Lanciu Dinu
cu privire la ridicarea sechestrului de pe bunul imobil ipotecat si anularea
incheierii executorului judecatoresc, fiindu-i lezate drepturile patrimoniale.

Colegiul puncteaza ca in conformitate cu art. 452 alin. (1) Cod de procedura
civila, daca examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de
Justitie sau a instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea
participantilor la proces. Dacd instanta care examineaza cererea de revizuire
considerd necesard prezenta participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea
lor.

Astfel, Colegiul a decis examinarea cererii de revizuire fard instiintarea
participantilor la proces, cu plasarea datei si orei sedintei pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie, or este inoportund invitarea participantilor la proces, intrucat
argumentele expuse in cererea de revizuire au fost formulate cu suficienta precizie
pentru a permite instantei controlul actului judecétoresc contestat.

Mai mult, nici un participant nu a solicitat audierea publica a cauzei sale (a se
vedea, mutatis mutandis, cauza Auza Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda,
hotararea din 19 aprilie 2007, § 72—75, cauza Eriksson vs Suedia, hotararea din 12
aprilie 2012, § 66, 72, cauza Ponki vs Estonia, hotararea din 08 noiembrie 2016, §
33-34).

Verificand decizia supusa revizuirii, in raport cu criticile formulate si in
limitele temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire
este inadmisibila, pentru motivele ce se succed.

In conformitate cu art. 446 din Codul de procedura civild, pot fi supuse
revizuirii hotdrarile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Structura logico — juridica a articolului 451 alin. (1) din Codul de procedura
civila prevede conditiile de forma si continut a unei cereri de revizuire, potrivit
carora aceasta se depune in scris, iar revizuentul, la caz, Guzun lvan, este
obligat sa incadreze argumentele lor in temeiurile specificate expres si exhaustiv n
articolul 449, anexand probele ce le confirma.

Prin urmare, instanta de judecatd isi propune sd verifice respectarea acestor
prescriptii legale pentru autorizarea unei asemenea cereri introduse pe o cale de
atac de retractare, care sunt mult mai stricte decat cerintele instituite de legislator
pentru o cale de atac ordinara.

Luand in considerare cele mentionate, instanta de judecatad constatd ca cererea
de revizuire a fost depusa impotriva unui act judecatoresc irevocabil, de catre
subiectii abilitati cu dreptul de a revizui o hotarare judecdtoreascd in conformitate
cu articolul 447 lit. a) din Codul de proceduri civila. In aceeasi ordine, revizuentul
a indicat temeiul prevazut la art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila,.

Prin urmare, Colegiul judiciar constatd ca revizuentul a indeplinit conditiile
de forma cerute la articolele 446 si 451 alin. (1) din Codul de procedura civila, iar



fondul cererii nu a fost judecat anterior de catre o instantd de judecatd, fiind
necesar de purces la analiza argumentelor inserate in aceasta.

Cu privire la fondul cererii de revizuire, Colegiul reitereaza ca revizuentul a
indicat drept temei de revizuire faptul ca prin decizia instantei de recurs nu a fost
asigurat dreptul tuturor persoanelor interesate de a participa in proces, nefiind atras
in proces Guzun lvan, prin ce se sustine ca ultimul a fost direct lezat in drepturi.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila,
revizuirea se declard in cazul in care instanta a emis o hotdrare cu privire la
drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

Din analiza textului legal enuntat rezultd cd redeschiderea procesului in
temeiul art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila, poate fi posibila doar cu conditia ca
prin hotararea sau decizia emisa, instanfa s-a expus in privinta drepturilor unor
persoane care nu au fost atrase In proces ca participanti, lezandu-le astfel in
drepturi, fapt ce urmeaza a fi confirmat in instanta de judecatd prin prezentarea
probelor.

Cu referire la prevederile citate, Colegiul retine ca desi revizuentul a invocat
ca temei de revizuire prevederile art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila, ultimul nu
au adus nici un argument pertinent care ar indica la faptul ca instantele au emis
hotararile, revizuirea caror se solicita in speta, cu privire la drepturile persoanei
care nu au fost implicatd in proces.

Se va retine la caz si incidenta art. 447 lit. b) Cod de procedura civila, care
indicd ca sunt in drept sa depund cerere de revizuire persoanele care nu au
participat la proces, dar care sunt lezate in drepturi prin hotararea, incheierea sau
decizia judecatoreasca.

Pornind de la prevederile acestei norme legale, Colegiul retine ca pentru a fi
in posibilitatea depunerii cererii de revizuire, solicitantul trebuie sd probeze ca
hotararea a carei revizuire o solicita, ii lezeaza drepturile sale.

Mai mult, revizuentul considerand ca sunt incalcate drepturile altor persoane,
nu a fost lipsit de dreptul, prin prisma art. 67 Cod de procedura civila, sa inainteze
cerere de atragere in proces a persoanei interesate alaturi de reclamant sau de parat
pana la inchiderea dezbaterilor judiciare in prima instantd, daca a considerat ca
hotararea pronuntata ar putea sa influenteze drepturile sau obligatiile acestuia, fapt
insa nerealizat de acesta in cadrul examinarii cauzei in fond.

Sub acest aspect, circumstantele descrise de revizuent nu corespund
exigentelor art. 449 lit. ¢) al Codului de procedura civild si nu pot fi admise ca
temei de revizuire a deciziei din 16 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie,
respectiv, imprejurdrile invocate de revizuent nu pot influenta solutia adoptata.

Astfel, Colegiul conchide ca revizuentul nu a confirmat instantei de judecata
existenta temeiurilor prevazute in art. 449 lit. ¢) Cod de procedurd civila, or, in
sensul respectiv nu au fost anexate careva probe pertinente care ar certifica faptul
ca persoanei neantrenate in proces Guzun lvan, i s-ar fi incalcat careva drepturi.

Totodata, Colegiul considera neintemeiat argumentul precum ca Guzun lvan
nu a cunoscut despre litigiul din speta deoarece, partea in proces a fost executorul
judecatoresc care avea in procedura creanta revizuentului si practic reprezenta in
proces toti creditorii care urmaresc bunurile Raisei Dangina.



Situatia de fapt impune de a remarca ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare prin intermediul céreia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiatd a hotararii contestate poate duce la
incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice.

De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt
prevazute in mod limitativ in art. 449 Cod de procedura civila.

in consecintd, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca argumentele invocate
de revizuent se refera la dezacordul cu solutia pronuntata de instanta de recurs prin
decizia a carei revizuire se pretinde, si nu atestd prin prisma art. 449 Cod de
procedura civild careva temeiuri legale de revizuire.

Astfel, la caz se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, In asemenea
imprejurdri, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui
o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Colegiul reitereaza ca posibilitatea reinitierii procesului de judecata urmeaza
sd fie examinatd in lumina Preambulului Conventiei, care declara preeminenta
dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante.

Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand instantele
judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata
fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romania, Rosca v. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata (ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor
judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite
revizuirea unei hotdrari irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o
reexaminare $i o0 noua determinare a cauzei.

Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a
doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare.
O derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cand este necesara,
datoritd unor circumstante esentiale si convingdtoare (Rosca v. Moldova, citata
mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire nu
indica careva temeiuri prevazute de art. 449 Cod de procedurad civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a o respinge, ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 270, 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Guzun Ivan,
reprezentat de avocatul Procopovici Augustin, impotriva deciziei din 16 decembrie
2020 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civild, la cererea de chemare in
judecatd depusa de Emilianov Alexandru impotriva Raisei Dangina, executorii



judecatoresti Talmaci Roman si Lanciu Dinu cu privire la ridicarea sechestrului de
pe bunul imobil ipotecat si anularea incheierii executorului judecatoresc.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

Victor Burduh

Galina Stratulat



