Dosarul nr. 3ra-270/21
Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. C. Guzun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE

24 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Gheorghe Sobieski-
Camerzan,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata inaintata
de catre Gheorghe Sobieski-Camerzan impotriva Agentiei Proprietatii  Publice,
persoane terte Consiliul municipal Chisinau si Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice” privind obligarea la delimitarea si eliberarea bunului imobil, repararea
prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 04 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 30 august 2018, Gheorghe Sobieski-Camerzan a inaintat actiune
in contencios administrativ Tmpotriva Agentiei Proprietdtii Publice, privind
obligarea la delimitarea si eliberarea bunului imobil.

In motivarea actiunii a invocat ci, la 18 iunie 2018, a expediat o cerere
Agentiei Proprietatii Publice, prin intermediul careia a solicitat delimitarea si eliberarea
bunului sau imobil din str. Vasile Alecsandri, xx, mun. Chisinau, care se afla
intr-un bloc locativ inregistrat dupda statul Republica Moldova, cu numarul
cadastral XXXXXXXXXXXXXXX, cu suprafata de aproape 80 m.p.

Din motiv ca Agentia Proprietatii Publice a refuzat sa-i raspunda la cerere,
ultimul a expediat prin postd o plangere in adresa Ministerului Economiei, care a fost
receptionata la data de 30 iulie 2018.

Sustine ca a fost refuzatd examinarea plangerii inaintate, fiind instiintat in
acest sens prin raspunsul nr.S-359/-05/2-8214 din 03 august 2018, petitia a fost
remisd spre examinare conform competenter Agentiei Proprietatii Publice, care a
refuzat sd o examineze in termenul legal.

Mai mentioneaza ca, la data de 07 ianuarie 2004, in rezultatul unui atac raider
comis de un grup mare de politisti inarmati, bunul imobil al reclamantului a fost
ocupat de catre acestia, reclamantul fiind evacuat si deposedat de actele bunului
imobil s1 de alte bunuri, actiuni care au dus la constatarea violarii art.8,13 si art.1 al

Protocolului nr.1 aditional la CEDO, prin hotarirea pronuntata la 13 februarie 2018.
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Invoca ca, pina 1n prezent, sufera prejudicii mari din cauza piritului, care refuza
sa delimiteze si sd-i elibereze integral bunul sau imobil.

Prin urmare, considera reclamantul ca, fiind parte lezata, trebuie sa fie repus
in situatia in care s-a aflat inainte de violarea Conventiei, prin realizarea principiului
restitutio in integrum.

In asemenea circumstante, soliciti obligarea la delimitarea si eliberarea
bunului imobil cu o suprafatda de 80 m.p. din str.Vasile Alexandri nr.xx, municipiul
Chisinau.

Prin hotarirea din 31 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru), s-a
respins actiunea inaintatd de catre Gheorghe Sobieski-Camerzan impotriva Agentiei
Proprietatii Publice privind obligarea la delimitarea si eliberarea bunului imobil, drept
neintemeiata (f.d. 89).

Prin decizia din 30 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul declarat
de catre Gheorghe Sobieski-Camerzan impotriva hotaririi Judecatoriei Chisinau
(sediul Centru) din 31 ianuarie 2019, fiind casatd hotarirea, cu remiterea cauzei la
rejudecare 1n instanta judiciara competenta de contencios administrativ al Judecatoriei
Chisinau, in alt complet de judecata (f.d.119-122).

Prin incheierea din 02 august 2019 a Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani), s-au
atras in proces in calitate de persoane terte Consiliul municipal Chisinau si Institutia
Publica ,,Agentia Servicii Publice” (f.d. 139).

La 28 ianuarie 2020, Gheorghe Sobieski-Camerzan, a inaintat cerere cu privire la
marirea cuantumului pretentiilor, solicitind suplimentar incasarea prejudiciului
material din contul Agentiei Proprietdtii Publice, in marime de 280 000 lei, precum si
a prejudiciului moral in marime de 200 000 lei (f.d. 171).

Prin incheierea din 19 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani),
s-a declarat inadmisibild pretentia cu privire la repararea prejudiciului material si
moral Tnaintatd de catre Gheorghe Sobieski-Camerzan (f.d.208).

Prin hotarirea din 19 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani), s-a
respins actiunea inaintata de citre Gheorghe Sobieski-Camerzan impotriva Agentiei
Proprietatii Publice, persoane terte Consiliul municipal Chisindu si Institutia Publica
,»Agentia Servicii Publice” privind obligarea la delimitarea si eliberarea bunului
imobil, drept neintemeiata (f.d. 209).

La 26 martie 2020, Gheorghe Sobieski-Camerzan, a declarat apel impotriva
hotararii din 19 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani), solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii si pronuntarea unei noi decizii cu privire la
admiterea actiunii (f.d. 216).

La 01 aprilie 2020, Gheorghe Sobieski-Camerzan, a inaintat si cerere de
recurs impotriva incheierii din 19 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani),
prin care s-a declarat inadmisibila pretentia cu privire la repararea prejudiciului
material s1 moral Tnaintatd de catre Gheorghe Sobieski-Camerzan, solicitind
admiterea recursului, casarea incheierii contestate, cu emiterea unei noi incheieri
prin care sd fie admisa pretentia cu privire la repararea prejudiciului material si moral,
invocind c4, ilegal, avind scopul de a-1 ingradi accesul la justitie, instanta de fond a
refuzat examinarea cererii cu privire la repararea prejudiciului material si moral (f.d.
219).

Prin decizia din 04 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Gheorghe Sobieski-Camerzan impotriva hotararii din 19 martie 2020



a Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani), precum si cererea de recurs impotriva
incheierii din 19 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani).

In favoarea acestei solutii, instanta de apel a constatat legalitatea si temeinicia
hotaririi primei instante, ca fiind emisa cu elucidarea tuturor circumstantelor cauzei si
aprecierea obiectiva, sub toate aspectele, a probelor administrate la dosar.  Or,
reclamantul a invocat nejustificat existenta dreptului de proprietate asupra bunului
imobil cu o suprafatd de 80 m.p., din strada Vasile Alecsandri nr.xx, municipiul
Chisinau. Conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, proprietarul bunului
Imobil, a carui delimitare si eliberare solicitd intimatul/reclamant, este Republica
Moldova, fiind inregistrat dreptul de proprictate, in baza Legii nr.1543 din 25 februarie
1998 a cadastrului bunurilor imobile, la 15 iulie 2000 (f.d.80).

La acest capitol, instanta de apel a retinut cd, din analiza hotaririi Curtii
Europene a Drepturilor Omului la care face referire reclamantul, pct.42, se desprinde
cu certitudine ci Inalta Curte a constatat violarea drepturilor detinute asupra bunurilor
mobile care au apartinut reclamantului si care se aflau in incaperile sigilate, constatind
violarea art.8, 13 si art.1 al protocolului nr.1 aditional la Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, referindu-se la bunurile mobile, si nu la cele imobile ale
apelantului/reclamant.

Astfel, Colegiul considera ca instanta de fond just a retinut ca Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a declarat admisibil capatul de cerere formulat in temeiul
art.8 din Conventie coroborat cu art.13, in ceea ce priveste sigilarea biroului
reclamantului si a art.1 din Protocolul nr.1, in ceea ce priveste sechestrul asupra
bunurilor mobile ale reclamantului si nicidecum nu s-a pronuntat asupra bunului imobil
cu nr. cadastral XXXXXXXXXXXXXXX, care, in viziunea apelantului/reclamant, ar fi
proprietatea acestuia.

In acest context, instanta de control judiciar a confirmat temeinicia concluziilor
instantei de fond privind respingerea, drept neintemeiate, a pretentiilor privind
obligarea la delimitarea si eliberarea bunului imobil. Or, art. 46 alin. (1) s1 (2) din
Constitutie, dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului, sint
garantate. Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzd de utilitate publica,
stabilita potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

Cu referire la cererea de recurs declaratd de catre Gheorghe Sobieski-
Camerzan Tmpotriva incheierii Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 19 martie
2020, prin care s-au declarat drept inadmisibile pretentiile cu privire la repararea
prejudiciului material si moral inaintate de catre Gheorghe Sobieski-Camerzan din
motivul nerespectarii procedurii prealabile, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chiginau, verificind legalitatea si temeinicia incheierii
contestate, normele procesuale si stareca de fapt constatata in privinta recursului, a
conchis ca recursul este admisibil, dar neintemeiat, din motivul nerespectarii procedurii
prealabile, conditie obligatorie stipulata la art. 208 Cod administrativ.

La data de 24 decembrie 2020, Gheorghe Sobieski-Camerzan a declarat recurs
motivat Tmpotriva deciziei din 04 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei, cu emiterea unei noi decizii, prin care actiunea
formulata sa fie admisa integral.

In sustinerea cererii de recurs, recurentul a indicat c4, atit instanta de fond, cit si
instanta de apel, au denaturat esenta cererii sale si au omis intentionat sa examineze si
sa admita cererea sa din 27 septembrie 2019, prin care a solicitat instantei, in
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conformitate cu prevederile art. 119 Cod procedurad civilda, sa oblige intimatul sa
prezinte actul juridic translativ de proprietate prin care a fost inregistrat acest bun
imobil in registrul lor, cit si obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau sa
prezinte dosrul tehnic si extrasul din registru.

Prin prisma articolului 191 alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si incheierilor
curtilor de apel.

In conformitate cu art. 2xx alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel, pot fi contestate cu recurs.

In sensul cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, iar, in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f).

Examinand admisibilitatea cererii de recurs in raport cu materialele cauzeli,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
constata inadmisibilitatea acesteia, din urmatoarele motive.

Din materialele si lucrdrile dosarului rezultd cd Curtea de Apel Chisindu a
pronuntat decizia contestata la 04 noiembrie 2020 si a comunicat recurentului
dispozitivul acesteia la 11 noiembrie 2020 (f.d. 248).

Din continutul avizului de receptie postala DS8000798473AS, rezulta ca, la 23
decembrie 2020, Curtea de Apel Chisindau a notificat recurentului, la adresa de
domiciliu, decizia motivata din 04 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 250).

In privinta modalititilor de comunicare si notificare, Codul administrativ
statueaza, la art. 96 alin. (1), ca notificarile si comunicarile catre participantii la
procedura administrativa se realizeaza in orice forma de comunicare adecvata, rapida
si eficienta din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice
are prioritate daca este adecvata obiectului comunicarii si acceptata de participantul la
procedura.

in corespundere cu art. 33 din Codul administrativ, comunicarea
interinstitutionald si comunicarea cu participantii sau cu publicul in cadrul procedurii
administrative se face prin orice mijloc (verbal, posta, telefon, fax, posta electronica
etc.), acordandu-se prioritate mijloacelor care asigura o mai mare eficienta, rapiditate
sl economie de costuri.

Din coroborarea prevederilor legale precitate cu circumstantele faptice constatate,
Colegiul constatad ca inceputul curgerii termenului de depunere a recursului acestuia
este ziua imediat urmatoare datei calendaristice notificarii deciziei (dispozitivului),
adica ziua de 12 noiembrie 2020, iar termenul limita fiind data de 11 decembrie 2020,
ora 24.00.

Insa, distinct acestor circumstante, Gheorghe Sobieski-Camerzan a depus doar
motivarea recursului la Curtea de Apel Chisinau, prin intermediul oficiului postal, la
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24 decembrie 2020 (f.d. 251), nu a comunicat instantei motivele pentru care a omis sa
dispuna de dreptul sau procedural prevazut de art. art. 245 alin. (1) Cod administrativ
si nici nu a solicitat repunerea 1n termen.

La aspectul dat, completul considerd ca, de la momentul notificarii deciziei
(dispozitivului) din 04 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, recurentul a dispus
de timp suficient si rezonabil pentru a face uz de dreptul sdu procedural si a depune
recurs in interiorul termenului instituit la 245 alin. (1) Cod administrativ.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul din 24 decembrie 2020 a fost depus dupa
expirarea termenului prevazut de art. 245 alin. (1) Cod administrativ.

In atare circumstante, Colegiul opineazi ci declararea recursului depus de
Gheorghe Sobieski-Camerzan ca fiind inadmisibil este compatibila cu respectarea
prevederilor Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru
exercitarea recursului ar leza principiul securitatii raporturilor juridice. Or, certitudinea
legald impusa regulilor de procedura civild, 1n calitate de conditie sine qua non a unui
proces echitabil, vizeaza atit drepturile recurentilor, cat si ale intimatilor, astfel incat
instanta de judecata nefiind in drept de a substitui vointa legislatorului materializata in
continutul normelor de procedura civild in vederea exonerarii recurentului de
sanctiunile procedurale din motivul intelegerii gresite de catre acesta a efectelor legale.

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul lui
Gheorghe Sobieski-Camerzan.

Conform art. 191 alin. (5), art. 241 si art. 243 alin. (1) lit. a), alin. (2) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul depus de catre Gheorghe Sobieski-Camerzan
impotriva deciziei din 04 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza de
contencios administrativ la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Gheorghe
Sobieski-Camerzan impotriva Agentiei Proprietatii Publice, persoane terte Consiliul
municipal Chiginau si Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” privind obligarea
la delimitarea si eliberarea bunului imobil, repararea prejudiciului material si moral.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu



