Dosarul nr. 3r-74/21
Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (jud. I. Rusu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Gheorghies, A. Toderas, E. Bejenaru)

INCHEIERE

24 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de catre Ivan Rotaras,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata formulata
de Ivan Rotaras impotriva Casei teritoriale de Asigurari Sociale Riscani, a Casei
Nationale de Asigurari Sociale privind asigurarea accesului la informatie, obligarea
efectuarii recalcularii pensiei si incasarea prejudiciului moral si material,

impotriva incheierii din 19 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
dispus corectarea erorii din decizia Curtii de Apel Balti din 15 decembrie 2020,

constata:

Pe data de 5 martie 2019, Ivan Rotaras s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd, in ordinea contenciosului administrativ, impotriva Casei Teritoriale de
Asigurari  Sociale Riscani, prin care a solicitat obligarea Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Riscani sa asigure restabilirea drepturilor lezate si recuperarea, in
conditiile legii a prejudiciului cauzat, incasarea prejudiciului material si moral cauzat
in legatura cu nesolutionarea cererii depuse de Rotaras Ivan.

Ulterior, la 25 martie 2019 lvan Rotaras a depus cerere de completare a
actiunii, adresatd Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, prin care a
solicitat obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sd asigure restabilirea
drepturilor lezate si recuperarea, in conditiile legii, a prejudiciului cauzat, repararea
prejudiciului material si moral cauzat in legatura cu nesolutionarea cererii depuse de
catre Ivan Rotaras. (f.d.28).

Prin incheierea din 19 iunie 2019 a Judecatoriei Drochia sediul Central, cauza
civila la cererea de chemare in judecatd formulatd de Rotaras Ivan impotriva Casei
teritoriale de Asigurari Sociale Riscani, a Casei Nationale de Asigurari Sociale s-a
stramutat spre judecare la Judecatoria Chisinau sediul Riscani. (f.d.56).

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, s-a suspendat examinarea
cauzei civile nr. 3-3331/19 intentatd la cererea de chemare in judecata inaintata
de Ivan Rotaras impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind restabilirea
in drepturile lezate sirecuperarea prejudiciului cauzat in legaturd cu nesolutionarea
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in termen a cererii. S-atransmis dosarul civil nr. 3-3331/19, pentru solutionarea
conflictului negativ de competenta, la Curtea Suprema de Justitie (f.d.60-61).

Prin incheierea din 28 august 2019 a Curtii Supreme de Justitie, S-a constatat
competenta Judecatoriei Drochia sediul Central la judecarea cauzei de contencios
administrativ la cererea de chemare in judecatd depusd de lvan Rotaras Tmpotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale privind restabilirea in drepturile lezate si
repararea prejudiciului cauzat in legatura cu nesolutionarea in termen a cererii (f.d.68-
70).

Prin hotarirea din 26 iunie 2020 a Judecatoriei Drochia sediul Central, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd. A fost obligata Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale Riscani, Casa Nationald de Asigurari Sociale sa asigure accesul
reclamantului Ivan Rotaras la dosarul personal, pentru a identifica si ridica copiile
autentificate a actelor necesare. S-a incasat de la Casa Teritoriald de Asigurari
Sociale Riscani, Casa Nationala de Asigurari Sociale, In beneficiul lui Ivan Rotaras
prejudiciul moral in echivalent banesc in suma de 300 lei. (£.d.96)

Prin incheierea din 26 iunie 2020 a Judecatoriei Drochia sediul Central, S-a SCOS
de pe rol capatul de actiune din cererea de chemare in instanta de contencios
administrativ a lui lvan Rotaras impotriva Casei teritoriale de Asigurari Sociale
Riscani, Casei Nationale de Asigurari Sociale privind obligarea efectuarii
recalcularii pensiei si incasarea prejudiciului moral si material, in legatura cu
nerespectarea procedurii prealabile (f.d. 97-98).

Prin decizia din 15 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost anulata hotarirea
st incheierea emise de Judecatoria Drochia sediul Central pe data de 26 iunie 2020 si
adoptata 0 noua decizie. A fost respinsa cererea de chemare in judecatd a lui Ivan
Rotaras impotriva Casei teritoriale de Asigurari Sociale Rigcani, Casei Nationale de
Asigurari Sociale privind asigurarea accesului la informatie.

Prin incheierea din 19 ianurie 2021 a Curtii de Apel Balti, s-a dispus corectarea
erorii din decizia Curtii de Apel Balti din 15 decembrie 2020 si indicarea in dispozitivul
deciziei, in loc de obiectul actiunii ”privind asigurarea accesului la informatie, obiectul
actiunii corect privind obligarea asigurdrii restabilirii drepturilor lezate, repararea
prejudiciului material si moral”.

La 08 februarie 2021, Ivan Rotaras a depus cerere de recurs prealabila impotriva
incheierii din 19 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Balti, solicitand casarea incheierii
instantei de apel (f.d.176).

In cererea de recurs prealabild, a indicat ca nu este de acord cu incheierea recurata,
0 considera ilegala si neintemeiatd, iar motivele de fapt si de drept vor fi expuse in
cererea de recurs motivatd. Insd ulterior, o cerere de recurs motivati impotriva
incheierii instantei de apel nu a parvenit.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea
contestata, in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea contestata
transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreuna cu dosarul
judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Incheierea recurati a fost pronuntati la 19 ianuarie 2021 si expediata recurentului,
prin intermediul oficiului postal, si receptionata de acesta la 25 si 27 ianuarie 2021,
fapt ce se confirma prin avizele de receptie DS100091133AS si DS100091375AS (f.d.
172-173).



Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul depus la 08 februarie 2021 este in termen.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul Tmpotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil,
din urmatoarele motive.

Conform art. 243 alin. (1) lit. @) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele decizii:
declara recursul inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 241 alin. (3) Cod administrativ, pentru
contestarea cu recurs a incheierilor judecatoresti se aplica corespunzator prevederile
cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva,
iar conform dispozitiilor art. 236 alin. (2) lit. ¢) din acelasi act normativ, apelul se
declara inadmisibil in special cind motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

Din materialele cauzei rezulta ca, prin decizia din 15 decembrie 2020 a Curtii de
Apel Bilti, a fost anulatd hotarirea si incheierea emise de Judecatoria Drochia sediul
Central pe data de 26 iunie 2020 si adoptata 0 noua decizie. A fost respinsa cererea de
chemare in judecatd a lui Ivan Rotaras Tmpotriva Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Riscani, Casei Nationale de Asigurari Sociale privind asigurarea accesului la
informatie.

Prin incheierea din 19 ianurie 2021 a Curtii de Apel Balti, s-a dispus corectarea
erorii din decizia Curtii de Apel Balti din 15 decembrie 2020 si indicarea in dispozitivul
deciziei, in loc de obiectul actiunii ”privind asigurarea accesului la informatie, obiectul
actiunii corect ’privind obligarea asigurdrii restabilirii drepturilor lezate, repararea
prejudiciului material si moral”.

Totodata, s-a stabilit ca, pentru a dispune astfel, instanta de apel a constatat ca a
fost admisda o eroare mecanicd la indicarea obiectului actiunii, In dispozitivul
deciziei, fiind indicat obiectul actiunii ’privind asigurarea accesului la informatie” pe
cind urma a fi indicat obiectul actiunii corect ’privind obligarea asigurarii restabilirii
drepturilor lezate, repararea prejudiciului material si moral”. Astfel, instanta de
judecata a considerat necesar de a corecta eroarea mecanicd mentionata supra.

Din aceste considerente, avind in vedere ca motivarea recursului reprezintd o
etapa esentiald 1n exercitarea acestuia, Tmpotriva oricarui act judecatoresc de
dispozitie, data fiind Tnsasi esenta exercitarii unei cai de atac, ce presupune examinarea
de catre o instantd ierarhic superioarda a temeiniciei actului recurat, prin prisma
motivelor sau argumentelor de nelegalitate invocate, instanta de recurs constatd
inadmisibilitatea cererii de recurs declarate, or, aceasta este lipsitd de un element
esential cum este motivarea, fie §i succintd, astfel incit lipseste insusi obiectul
examinarii in recurs.

Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit
cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeaza si instituirea unor termene si conditii, fara indeplinirea carora valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila



Solutia enuntata este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil,
in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului, avand in vedere obligatia partilor privind exercitarea drepturilor procedurale
cu buna credinta si in termen.

In asemenea circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul depus de
Ivan Rotrag impotriva Incheierii din 19 ianuarie 2021 este inadmisibil.

Conform art. 243 alin. (1) lit. a), art. 258 alin. (3) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Recursul depus Ivan Rotaras se declara inadmisibil.

Se mentine incheierea din 19 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Balti, in cauza de
contencios administrativ la cererea de chemare in judecata formulata de Ivan Rotaras
impotriva Casei teritoriale de Asigurari Sociale Riscani, a Casei Nationale de
Asigurari Sociale privind asigurarea accesului la informatie, obligarea efectuarii
recalculdrii pensiei si incasarea prejudiciului moral si material.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintel,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu



