Dosarul nr. 2ra-48/21

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud.: I. Tonov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud.: N. Budai, A. Malii, 1. Muruianu)

DECIZIE
24 martie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas

Nina Vascan

Victor Burduh

Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Ministerul Justitiei,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata a lui Gheorghe
Caraman impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc Ludmila Sapa, cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti, repararea prejudiciului
material, moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 21 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul declarat de Gheorghe Caraman si s-a respins cererea de apel
declarata de Ministerul Justitiei, fiind casatd partial hotdrarea din 17 octombrie
2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si pronuntatd o noud hotarare,

constata:

La 27 mai 2019, Gheorghe Caraman a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu executorul judecatoresc
Ludmila Sapa, cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului material, moral
si Incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a notat ca, prin hotararea nr. 2-1375/17
din 08 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a incasat din contul
Intreprinderii de Stat ,,Colegiul National de Viticulturd si Vinificatie din
Chisindu”, in beneficiul lui Gheorghe Caraman, restanta la salariu in suma de 29
679,36 de lei, prejudiciul material pentru neachitarea salariului in suma de 12
474 de lei si prejudiciul moral in suma 5000 de lei.

Gheorghe Caraman a relatat ca, desi prin incheierile din 17 1ulie 2017 s1 25
iulie 2017 ale executorului judecatoresc Ludmila Sapa, hotararea nominalizata a
fost pusa spre executare, cu aplicarea masurilor de asigurare a executarii, aceasta



nu a fost executatd pana in prezent, fiind incalcat termenul de executare cu 22
luni pina la momentul inaintarii actiunii (1 an si 10 luni).

Reclamantul a mai indicat ca executorul judecadtoresc Ludmila Sapa nu a
intreprins toate masurile posibile in vederea executarii hotararii pronuntate in
beneficiul sdu, deoarece, in afara de masurile de asigurare a executarii hotararii,
nu a Intreprins si alte masuri, fapt ce se confirma prin raspunsul acestuia din 22
ianuarie 2019, potrivit caruia executorul judecatoresc nu a insistat sa obfind
informatii privind disponibilul mijloacelor in conturile bancare de la toate
institutiile financiare indicate in incheierile de aplicare a masurilor de asigurare
a executarii, nu a insistat sa obtind informatii cu privire la existenta bunurilor
mobile si imobile care ar putea fi comercializate si executatad hotararea, desi
astfel de active existau in proprietatea intreprinderii.

Mai mult, Gheorghe Caraman a specificat ca si mai grav este faptul ca, fiind
pensionar si avand nevoie de tratament medical permanent, a fost lipsit de
posibilitatea de a-si cheltui banii pentru care a muncit o perioada de timp, dar
pentru care nu a fost remunerat, iar apoi, desi a avut castig de cauza in instanta,
dupa punerea spre executare a hotararii judecatoresti, n-a beneficiat de o
executare in termen rezonabil, motiv pentru care solicita de a fi incasat si un
prejudiciu moral in suma de 50000 de lei, o suma care ar reprezenta o satisfactie
echitabild pentru creditorul executarii.

Reclamantul a solicitat constatarea incdlcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii nr. 2-1375/2017 din 08 iunie 2017 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascani, incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei a prejudiciului material in suma de 57 339,36 de lei, a
prejudiciului moral in suma de 50 000 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 15 1ulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu executorul judecdtoresc
Ludmila Sapa (f.d. 40-41, vol. I).

In cadrul examindrii cauzei, reclamantul a depus cerere de chemare in
judecata suplimentara, mentionand ca, prin Hotararea Guvernului nr. 781 din 22
iunie 2016, s-a creat Institutia Publica ,,Centrul de Excelenta in Viticultura si
Vinificatie din Chisindu”, prin separarea Intreprinderii ,,.Colegiul National de
Viticultura si Vinificatie din Chisindu”, ultimei urma sd 1 se modifice denumirea
in Intreprinderea de Stat ,,Fabrica de Vin din Striseni, care urma si rimana
succesorul in drepturi si obligatii al Intreprinderii de Stat ,,Colegiul National de
Viticulturda si  Vinificatie din Chisinau”. Totodata, s-au transmis din
administrarea Intreprinderii de Stat ,,Colegiul National de Viticultura si
Vinificatie din Chisindu” in administrarea Institutiei Publice ,,.Centrul de
Excelentd in Viticulturd si Vinificatie din Chisindu”, bunurile specificate la
anexa nr. 1 si 3 la hotdrare, iar bunurile imobile din anexa nr. 2, atribuite
domeniului privat, au rimas in gestiunea Intreprinderii de Stat ,,Colegiul
National de Viticultura si Vinificatie din Chisinau”.

Totodata, Gheorghe Caraman a notat ca, prin Legea nr. 52 din 23 martie
2018, terenul cu nr. cadastral 3153209.003, cu suprafata totala de 69,2224 ha a
fost transmis in administrarea Ministerului Educatiei Culturii si Cercetarii pentru
constructia unei arene polivalente.

Prin hotararea din 17 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis partial actiunea inaintata de Gheorghe Caraman.



S-a constatat incalcarea dreptului lui Gheorghe Caraman la executarea in
termen rezonabil a hotérarii judecatoresti nr. 2-1373/2017, emisa de Judecatoria
Chisindu, sediul Riscani la 08 iunie 2017, in perioada 17 iulie 2017 — 16
octombrie 2019.

S-a incasat din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei Tn beneficiul lui Gheorghe Caraman prejudiciului moral in suma de
50000 lei si cheltuielile de asistentd juridica in suma de 6000 lei. In rest, actiunea
s-a respins drept neintemeiata (vol. I, f.d. 209, 214-231).

La 15 noiembrie 2019, Ministerul Justitiei a depus cerere de apel impotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea cererii, casarea hotararii
contestate, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Ulterior, la 20 noiembrie 2019, Gheorghe Caraman, reprezentat de avocatul
Artur Lungu a declarat apel, solicitind admiterea cererii, casarea partiald a
hotararii din 17 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in partea
ce tine de incasarea prejudiciului material, cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere a pretentiei inaintate.

Prin decizia din 21 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis cererea
de apel depusa de Gheorghe Caraman si s-a respins apelul declarat de Ministerul
Justitiei, fiind casatd hotararea din 17 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, in partea respingerii capatului de cerere cu privire la incasarea
prejudiciului material si pronuntatd o noud hotarare in aceasta parte, prin care s-
a incasat din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei
prejudiciul material in suma de 47 153,36 lei. In rest, cerinta de incasare a
prejudiciului material s-a respins drept neintemeiata (vol. II, f.d. 20-52).

In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut faptul ci culpabil de
neexecutarea hotararii, pe langa debitorul-parat, ce apare ca o entitate a statului,
este chiar statul Republica Moldova, care controleaza in totalitate debitorul si
care nu a intreprins nicio masurd ca intreprinderea de stat sd execute hotararea
judecdtoreascd. Astfel, anume statul urmeaza sd suporte consecintele si sa
raspunda material pentru creanta neexecutatd de agentul sdu si, in virtutea
acestor circumstante, a dispus incasarea in folosul creditorului a prejudiciului
material din contul bugetului de stat.

Mai mult, instanta de apel a apreciat drept neintemeiata afirmatia paratului-
apelant despre faptul ca rolul creditorului in cadrul procedurii de executare nu se
rezuma doar la solicitarea urgentarii executarii, dar si la acordarea executorului
judecatoresc a unui ajutor efectiv pentru aducerea la indeplinire a executdrii
silite, punandu-i la dispozitie mijloacele necesare pentru acest scop, sarcind
nerealizata efectiv de creditor, or, Ministerul Justitiei nu explica ce fel de ajutor
urma sa ofere executorului judecdtoresc un pensionar, care nu poate sa obtina
salariul de la debitorul sau.

Instanta de apel a notat cd este lipsitd de orice rezon si de credibilitate
ratiunea paratului-apelant care, in loc sa contribuie la executarea hotararii de
catre o persoand juridicd subordonatd statului, se impotriveste vehement si cu
rea-credintd de a duce la finalitate un act judecatoresc. Astfel, instanta a
considerat necesar sd incaseze din contul statului prejudiciul material doar in
marimea de 47 153,36 de lei, care reprezinta salariul neachitat si a respins
pretentia de incasare a sumei de 5000 de lei cu titlu de dauna morala, care a fost
adjudecata prin hotararea care nu se executa.



Referitor la cerinta de incasare a prejudiciului moral, instanta de apel,
contrar asertiunilor paratului-apelant, a mentinut solutia instantei de fond, ca
fiind legala si intemeiata, or, sarcina Legii nr. 87 este de a institui un remediu
pentru violari a Conventiei si inldturarea efectelor unor executari judiciare
nerezonabile, incalcare care intrd si sub incidenta prevederilor art.6 paragraf 1
din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

La 05 octombrie 2020, Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva
deciziei din 21 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitidnd admiterea cererii,
casarea deciziei recurate si a hotararii din 17 octombrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, cu pronuntarea unei not hotdrari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului, Ministerul Justitiei a invocat prevederile art. 432
alin. (1), (2) lit. ¢) si alin. (4) Cod de procedura civila.

Recurentul a mentionat ca dreptul instituit prin Legea nr. 87 nu poate obliga
statul sd asigure executarea fiecarei hotarari cu caracter civil, in schimb statul
are obligatia de a se dota cu un arsenal juridic adecvat si suficient pentru a
asigura respectarea obligatiilor pozitive ce 11 revin. Mai mult, Legea mentionata
nici nu prevede Incasarea unor astfel de cheltuieli cu titlu de prejudiciu material,
or, o astfel de cerere urmeaza a fi inaintata in procedura separata.

Ministerul Justitiei a mai indicat cd, prin prisma raportului prezentat,
autoritatea responsabila de executarea hotararii judecatoresti a Intreprins toate
masurile care puteau fi in mod rational intreprinse, pentru executarea
documentului executoriu.

La 13 octombrie 2020, in adresa intimatului si a intervenientului accesoriu
a fost expediata copia cererii de recurs depusd de Ministerul Justitiei, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire anexatd la materialele dosarului (vol. II, f.d. 72).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimatul si intervenientul accesoriu sa-si expund pozitia fatd de temeiurile
recursului.

Prin incheierea din 9 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de catre Ministerul Justitiei impotriva deciziei din 21 mai 2020 a Curtii
de Apel Chisinau a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara Instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide
asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

Examinand recursul prin prisma criticilor aduse deciziei atacate, a probelor
administrate la judecata in prima instanta si in instanta de apel, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
constata cd este Intemeiat si pasibil de a fi admis din considerentele ce urmeaza.

Actele cauzei certifica faptul ca, la 27 mai 2019, Gheorghe Caraman a
depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Ministerului Justitiei, intervenient
accesoriu executorul judecatoresc Ludmila Sapa, cu privire la constatarea
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incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
repararea prejudiciului material, moral si incasarea cheltuielilor de judecata,
invocind ca prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani nr. 2-1375/17
din 08 iunie 2017 s-a incasat din contul intreprinderii de Stat ,,Colegiul National
de Viticultura si Vinificatie din Chisinau”, in beneficiul lui Gheorghe Caraman,
restanta la salariu in suma de 29679,36 de lei, prejudiciul material pentru
neachitarea salariului in suma de 12474 de lei si prejudiciul moral in suma 5000
lei.

Hotarirea irevocabila din 08 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul
Riscani nu a fost executata pina in prezent.

Astfel, Colegiul retine ca debitorul executarii este fara indoiala o autoritate
publica cat timp aceasta este o intreprindere de stat, iar fondatorul sau este
Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare.

Avand in vedere ca executarea hotararii judecatoresti constituie parte
integrantd a procesului, se va retine ca Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale, la art. 6 § 1, statueaza expres cd orice
persoana are dreptul de a-1 fi examinata cauza in mod echitabil, public si intr-un
termen rezonabil, de catre un tribunal independent si impartial, stabilit prin lege,
care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor i obligatiilor cu caracter civil, fie
asupra temeiniciel oricdrei acuzatii in materie penala indreptata impotriva sa.

In acest sens, prevederile art. 2 alin. (1) si (2) a Legii nr. 87 din 21 aprilie
2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea
in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti, stipuleaza ca orice persoana fizica
sau juridicd ce considerd ca i-a fost incdlcat dreptul la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti poate adresa in instantd de judecata o cerere de chemare in judecata
privind constatarea unei astfel de incalcari si repararea prejudiciului cauzat prin
aceastd incalcare, in conditiile stabilite de prezenta Lege si de legislatia
procesuald civild. Repararea prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti se face doar in masura in care incélcarea a avut
loc din cauze ce nu pot fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de
reparare a prejudiciului.

Aici, instanta de recurs noteaza cd executarea unei hotarari pronuntate de
orice instanta trebuie privita ca o parte integrantd a ,,procesului” in sensul
articolului 6 din Conventie (a se vedea Hornsby v. Greece, hotarare din 19 martie
1997, Reports 1997-11, p. 510, §40, Burdov v. Russia, nr. 59498/00, §34, 7 mai
2002, Sirbu vs Republica Moldova, hotararea din 15 tunie 2004, definitiva din
10 noiembrie 2014).

Asadar, intru solutionarea corecta a litigiului ce tine de repararea de catre
stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecdtoresti, instantele de judecatd nationale trebuie sa aiba
in vedere caracterul rezonabil al duratei unei procedurii in temeiul art. 6 § 1 din
Conventie, ce se apreciazd cu ajutorul criteriilor consacrate de jurisprudenta
CtEDO cum sunt: complexitatea cauzei, comportamentul autoritatilor
competente si al partilor si miza pentru partea interesata.



La acest capitol, instanta de recurs atesta, in pofida unei ample analize date
de instanta de apel situatiei deduse judecatii, unele lacune substantiale in
aprecierea cuvenita a aspectelor enumerate supra, cum ar fi: epuizarea sau
neepuizarea tuturor mijloacelor procedurii de executare de catre executorul
judecatoresc, dar si de catre creditorul executdrii, in situatia existentei unor
solutii alternative la executare, altele decit urmarirea bunurilor persoanei juridice
dizolvate, avind in vedere constituirea unor persoane juridice noi, cu patrimoniu
distinct in gestiune; atragerea in procedura de executare a fondatorului
debitorului executdriit — Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare;
posibilitatea intervenirii in calitate de creditor in procedura de insolvabilitate a
creditorului; oportunitatea incasarii creantei in temeiul Legii 87 in situatia
neepuizarii tuturor mijloacelor procedurii de executare si Indautrul termenului de
executare; uzarea de mijloacele procedurale consacrate in procedura de
executare silitd, cum ar fi contestarea actiunilor sau incheierilor executorului
judecatoresc; oportunitatea incasarii creantei prin substituirea procedurii de
executare cu procedura remediului national in caz de neexecutare in termen
rezonabil a hotaririlor judecatoresti, prin prisma legii vizate etc.

Toate aceste aspecte, alaturi de normele legale ce se refera la procedura de
executare, urmau a fi apreciate de instantele ierarhic inferioare, In opinia
instantei de recurs, in masura in care constituiau un real remediu in procedura de
executare contestata.

Astfel, articolul 207 Cod civil, in vigoare la data initierii prezentei actiuni,
ofera mijloace de garantare a drepturilor creditorilor persoanei juridice in cazul
reorganizarii ei, stipulind, la alineatul (4), ca persoanele juridice participante la
reorganizare raspund solidar pentru obligatiile aparute pina la reorganizarea
acestora daca din actul de transmitere si din bilanful de repartitie nu este posibila
determinarea succesorului. (5) Daca un creditor nu a obtinut realizarea creantei
sale de la persoana juridica careia 11 este repartizatd obligatia corelativa prin
dezmembrare, toate persoanele juridice care au dobindit o parte din patrimoniul
persoanei juridice dezmembrate raspund pentru obligatia in cauzd pina la
concurenta valorii activelor nete care le-au fost repartizate prin dezmembrare, cu
exceptia persoanei juridice careia i-a fost repartizatd obligatia respectiva, care
raspunde nelimitat. (6) Membrii organului executiv al persoanei juridice
participante la reorganizare raspund solidar, pe parcursul a 3 ani de la data
reorganizarii, pentru prejudiciul cauzat prin reorganizare creditorilor persoanelor
juridice reorganizate.

Conform dispozitiilor art. 70 Cod procedura civila, in cazul iesirii uneia
dintre parti din raportul juridic litigios sau din raportul stabilit prin hotarire
judecatoreasca (deces, reorganizare, cesiune de creanta, transfer de datorie si alte
cazuri de subrogare), instanta permite inlocuirea partii cu succesorul ei in
drepturi. Succesiunea in drepturi este posibild in orice faza a procesului.

In aceeasi ordine de idei, instantele nu au dat apreciere rationamentului
expus de reprezentantul recurentului Ministerul Justitiei, referitor la posibilitatea
oferita partilor in procedura de executare de a Tnainta in instanta de judecata care
a eliberat documentul executoriu o cerere privind schimbarea modului si a
ordinii de executare a hotaririi, fapt reglementat de art. 77 alin. (1) Cod de
executare.



La fel, instanta de fond a stabilit ca executorul judecatoresc Sapa Ludmila
a intreprins toate masruile legale in vederea executarii hotaririi Judecatoriei
Chisinau sediul Riscani nr. 2-1375/17 din 08 iunie 2017, insa pina in prezent nu
poate a fi executata din alte motive decit cele care pot fi imputate executorului
judecatoresc.

In aceastd ordine de idei, instantele nu au luat in considerare specificul
situatiei create, realitatile economice pe care le confruntd intreprinderea
debitoare, motivele obiective care condifioneaza neexecutarea imediatd a
hotaririi judecatoresti, cum ar fi procedura de insolvabilitate intentata, procedura
de atac prelungita, cauzata inclusiv de starea exceptionala in sanatate publica, cu
care se confrunta si sistemul de justitie pe parcursul ultimelor 12 luni cel putin.

Totodata, instanta atesta ca masa debitoare a debitorului are o soarta incerta
la moment, data fiind intentarea procesului de insolvabilitate la 23 mai 2018.

Astfel jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului a statuat asupra
regulii ca, de principiu, executarea unei hotdrari judecatoresti nu poate fi
amanata de debitor in mod unilateral, fara acordul creditorului, intr-0 asemenea
manierd, ncat dreptul castigat sa devind iluzoriu si lipsit de continut, in caz
contrar, fiind incalcate prevederile art. 6 din Conventie, in conditiile in care
executarea silita face parte din proces, iar creditorii sunt in situatia in care, desi
au obtinut un titlu Tmpotriva debitorului, nu isi pot valorifica drepturile astfel
dobandite.

S-a retinut si faptul ca in anumite circumstante, pot fi admise derogari de la
regulile stabilite de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Astfel, prin
hotararea din 25 octombrie 2001, pronuntata in cauza Saggio vs. Italia, Curtea a
stabilit ca, 1n principiu, un sistem de suspendare temporard a platii creantelor
unei intreprinderi comerciale in crizd, autorizatd sa continue activitatea sa
productiva in interesul economiei nationale, nu este criticabila in sine, avand in
vedere marja de apreciere autorizatd de alineatul al doilea al art. 1 al Protocolului
nr. 1 aditional la Conventie. Totusi, un astfel de sistem implica riscul de a impune
creditorilor o sarcind excesiva in ceea ce priveste posibilitatea de a recupera
bunurile lor si trebuie deci prevazute anumite garantii de procedurd pentru a
veghea ca aceastd aplicare a sistemului si incidenta sa asupra dreptului de
proprietate al particularilor sa nu fie nici arbitrare, nici imprevizibile (parag. 31
din hotararea citata).

De asemenea, in cauza Burdov vs Rusia (hotarare pronuntatd in data de 07
mai 2002), Curtea a retinut ca statul, desi nu poate invoca in principiu absenta
fondurilor pentru a nu indeplini o obligatie de platd a unor sume de bani stabilita
printr-un titlu executoriu, dispune de un interval de timp rezonabil pentru a alege
mijloacele adecvate pentru a da eficientd hotararii prin care a fost obligat. O
duratd de 9 luni pana la executarea unei hotdrari judecdtoresti nu a fost
consideratd a fi incompatibila in principiu cu dispozitiile Conventiei (hotararea
pronuntata in cauza Moroko vs. Rusia ).

In hotirarea pronuntati in cauza Immobiliare Safi vs. Italia, Curtea a stabilit
in principal ca suspendarea executarii unei hotarari judecatoresti pe durata de
timp strict necesard pentru a gasi o solutie satisfacatoare pentru probleme de
interes public poate fi justificatd, in circumstante exceptionale.

Aceasta jurisprudentd nu poate fi interpretata in sensul ca s-ar stabili Tn
sarcina statului o obligatie absoluta, de executare imediata a obligatiilor ce-i

7



incumba potrivit unor hotarari judecatoresti, indiferent de situatia concretd in
care urmeaza a se face executarea. Anumite situatii exceptionale, a caror
incidentd sa fie corespunzator fundamentatd, pot justifica in unele conditii o
intarziere in executarea hotararilor judecatoresti. Cu toate acestea, esential este
ca prin reglementarea adoptata sd nu se impuna creditorilor or statului o sarcina
excesiva, in sensul de a-i lipsi in concret pe o perioadda indelungata de
posibilitatea de a-si vedea realizata creanta.

In aceste conditii, luand in considerare prevederile legislatiei nationale si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, termenul rezonabil este un
concept esentialmente variabil, aprecierea sa urmand a se face in functie de
circumstantele cauzei, de complexitatea acesteia, de comportamentul
reclamantului si de cel al autoritatilor competente precum si de miza litigiului
pentru partile in cauza, urmand ca acest concept sa fie privit atat din perspectiva
cetateanului creditor cat si din cea a statului debitor, cu necesitatea existentei
unui just echilibru intre interesele ambelor parti.

Asadar, Tn anumite situatii extreme, precum in cea de fata, implicatiile
financiare legate de punerea in executare a hotararilor judecatoresti pot suferi
unele dificultdti de ordin obiectiv, iar creditorul urmeaza sa uzeze de toate
mijloacele procedurale puse la dispozifia sa de legiuitor pentru a obtine
executarea creantei sale. Or, Legea 87 nu substituie procedura de executare, iar
executorul judecatoresc nu se subroga creditorului in procedura de executare,
chiar cind debitor este o autoritate publica.

In aceastd ordine de idei, nu rezistd criticii constatarea instantei de apel
referitoare la reaua-credinta si impotrivirea paratului-apelant la executarea
hotararii de catre o persoana juridica subordonata statului. La fel, nu este clara
ratiunea instantei de control judiciar de calculare a marimii prejudiciului material
dispus spre incasare, in suma totald de 47153,36 de lei.

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a stabili ca erorile judiciare
constatate in spetd sunt esentiale si nu pot fi corectate in aceastd faza. Or
judecarea recursului, exercitata conform rigorilor impuse de art. 432 alin. (1) al
Codului de procedura civila, are caracter devolutiv numai pentru problemele de
drept material si procedural.

In acest caz, art. 442 al Codului de proceduri civild prevede ci, in ordine
de recurs, nu pot fi administrate probe noi, ceea ce consolideaza pozitia
susmentionatd. Asadar, omisiunea instantei de apel de a aprecia toate probele in
ansamblu, precum si de a constata relevanta argumentelor recurentului conduce
inevitabil la incalcarea garantiilor unui proces echitabil, din moment ce
observatiile, intr-un mod efectiv, nu au fost elucidate.

Prin urmare, tinand cont de faptele din spetd, de argumentele partilor si de
constatarile de mai sus, Colegiul judiciar considera ca a examinat principalele
intrebari juridice puse in cerere si ca nu este necesar sa se pronunte separat in
privinta motivelor invocate in recursul formulat.

Astfel, din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursurile declarate, de a casa decizia din 21 mai 2020 a Curtii de Apel
Chiginau, iar retinand ca erorile procedurale admise nu pot fi corectate de
instanta de recurs, cauza urmeaza a fi remisa la rejudecare, in alt complet de
judecata.



La rejudecarea cauzei, instanta urmeaza sd examineze speta in Intregime in
cadrul unor proceduri noi, in vederea respectarii dreptului partilor la un proces
echitabil, in special, in partea aprecierii juridice a observatiilor lasate fara
raspuns (a se vedea, spre exemplu impactul considerentelor instantei de recurs
la 0 noua reexaminare, cauzele Victor Harovschi vs. Moldova, hotarare din 18
noiembrie 2008; Dimitar Yordanov vs. Bulgaria, hotarare din 6 septembrie 2018,
§ 52 - 53).

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c) al
Codului de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide;

Se admite recursul declarat de Ministerul Justitiei.

Se caseaza decizia din 21 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau emisa in
cauza civild intentata la cererea de chemare 1n judecata a lui Gheorghe Caraman
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu executorul judecatoresc
Ludmila Sapa, cu privire la constatarea incdlcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului material, moral
si Incasarea cheltuielilor de judecata si se remite cauza spre rejudecare la Curtea
de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecétorii: Maria Ghervas
Nina Vascan

Victor Burduh

Nicolae Craiu



