Dosarul nr. 3ra-20/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: O. Ionascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

DECIZIE
26 martie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh

Nicolae Craiu

Nina Vascan

examinand recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Societatea pe Actiuni ,,Vinaria din Vale” (succesor in drepturi Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Vinaria din Vale”) impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu
privire la contestarea actelor administrative si obligarea restituirii sumei incasate,

impotriva deciziei din 29 iulie 2020 a Curtii de Apel Chiginau, prin care a fost
admis apelul depus de Serviciul Fiscal de Stat, s-a casat integral hotararea din
09 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si a fost emisa o noua
hotarare de admitere partiala a actiunii,

constata:

La data de 10 mai 2018, SA ,,Vinaria din Vale” a depus in adresa Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani cerere de chemare in judecata in ordinea contenciosului
administrativ impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actelor
administrative si obligarea restituirii sumei incasate.

In motivarea actiunii, SA ,,Viniria din Vale” a relatat ca in temeiul deciziei
privind initierea controlului fiscal nr. 22 din 27 martie 2017 si DICF-12687/06 din
19 februarie 2018, de catre inspectorii Directiei examinarea cauzelor de incalcare
fiscala a Serviciului Fiscal de Stat si inspectorii Directiei Control Fiscal nr. 2 a
Directiei Generale Administrarea Contribuabili Mari a Serviciului Fiscal de Stat a
fost efectuat un control fiscal tematic in cadrul societatii, pentru perioada
01 decembrie 2013-30 septembrie 2016, prin contrapunerea datelor evidentei
contabile cu rezultatele controlului total efectuat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat
pe raionul Cantemir, pentru perioada 01 decembrie 2013-30 septembrie 2016,
conform actului de control expus pe formulare tipizate nr. 5-676439; nr. 5-676441
sinr. 5-676441 din 18 noiembrie 2016.

Obiect al controlului, potrivit actului de control din referinta, a constituit
corectitudinea calcularii si achitarii accizului la buget. Conform concluziei din actul



de control, SA ,,Vinaria din Vale” ar fi diminuat si nu ar fi achitat accizul In suma
totalda de 14233236 lei, indicandu-se fiecare perioada in parte, conform anexelor.

Prin dezacordul nr. 39/25-18 din 06 martie 2018, reclamanta si-a expus pozitia
in contradictoriu cu argumentele expuse in Actul de control specificat. Insa, prin
decizia contestata nr. 60 din 14 martie 2018, Serviciului Fiscal de Stat a calculat si
incasat la buget suma de 14 233 236 lei cu titlu de accize diminuate.

Reclamanta a mentionat ca intru respectarea procedurii prealabile, prin
contestatia nr. 127/32- 18 din 11 aprilie 2018, inregistrata la Serviciul Fiscal de Stat
la 12 aprilie 2018, a solicitat revocarea deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr.60 din
14 martie 2018 privind calcularea si incasarea la buget a sumei de 14233236 lei, cu
titlu de accize diminuate.

Prin scrisoarea nr. 224/32-18 din 23 aprilie 2018, inregistrata la Serviciul Fiscal
de Stat la 23 aprilie 2018, reclamanta a informat parata despre faptul ca anterior,
printr-o cerere a solicitat Parlamentului Republicii Moldova, explicarea continutului
exact al unor acte legislative, in partea ce vizeaza impozitarea activitatii de
intreprinzator si anume, achitarea accizelor pentru materia prima la fabricarea
productiei neaccizate, expediate la export.

lar, prin raspunsul CJ-10 cu nr. 101 din 05 aprilie 2018, Comisia juridica,
numiri §i imunitati a Parlamentului Republicii Moldova i-a comunicat ca, conform
prevederilor art. 43 si art. 44 din Legea nr.780 din 27 decembrie 2001 cu privire la
actele legislative, interpretarea oficiald a actelor legislative tine de competenta
exclusiva a Parlamentului. Actele legislative sunt interpretate de Parlament, prin acte
legislative de aceeasi fortd sau de o fortd juridicd superioard, iar Acordul nu se
incadreaza in categoria actelor legislative. Totodata, prin raspunsul indicat Comisia
a specificat cad in partea ce tine de achitarea accizelor in anumite circumstante si
explicarea corelarii prevederilor legislatiei nationale cu cele ale ,,Acordului privind
principiile perceperii impozitelor indirecte la exportul si importul marfurilor
(lucrarilor, serviciilor) dintre statele participante la Comunitatea Statelor
Independente”, explicatia la respectiva intrebare se regaseste in raspunsul Comisiei
economie, buget si finante CEB/nr. 168 din 27 aprilie 2017 si in raspunsul Comisiei
juridice, numiri si imunitati CJ-10/nr. 50 din 28 februarie 2017.

Reclamanta a mentionat ca Serviciul Fiscal de Stat, ignorand toate cele
specificate atat in cererea prealabila cat si in alte acte anexate, prin care este
reflectata pozitia mai multor autoritati publice, prin decizia nr. 151 din 10 mai 2018,
a respins cererea prealabila (contestatia) ca neintemeiatd, din motivul lipsei
temeiului legal de modificare sau anulare a deciziei contestate.

In opinia sa, Serviciul Fiscal de Stat a examinat circumstantele invocate in
cererea prealabila superficial, motiv din care deciziile contestate sunt ilegale in fond
si emise contrar legii.

in sustinerea acestei concluzii, reclamanta a remarcat ca in motivarea solutiei
privind calcularea si incasarea la buget a accizelor diminuate, s-a indicat ca
societatea a fabricat in Incaperea sa marfuri nesupuse accizului pentru care a utilizat
alcool etilic propriu, in calitate de materie prima si anume lichid pentru degivrare
pentru autoturisme ,,Poliarnaia Noci”, concentrat - 80°, volumul 5 1/u. Conform
conditiilor tehnice aprobate, concentratia volumului de alcool etilic la 1 litru
constituie 84,5%-85,5%, iar concentratia volumului de alcool etilic la 1 litru
constituie 40,4 %, ceea ce reprezinta 0,404 litri alcool etilic.



De asemenea, s-a specificat ca conform datelor evidentei contabile,
contribuabilul a comercializat in perioada noiembrie 2014 - martie 2016:

1. Lichid pentru degivrare pentru autoturisme ,Poliarnaia Noci”, in
concentrat de 80°, volumul 5 1/u., In cantitate totala de 15540,10 decalitri - destinate
exportului;

2. Amestec de substante odoriferante, utilizate in industria alimentara in
cantitate totala de 14283 decalitri - destinate exportului;

3. Dezinfectant pentru prelucrarea suprafetelor echipamentului mobilier

in cantitate totala de 25,6 decalitri - de asemenea, destinat exportului.

Totodata, reclamanta a precizat ca inspectorii au constatat cu certitudine ca,
toatd marfa specificata a fost destinata exportului si anume in Ucraina, stat membru
CSlI, fapt confirmat, prin copia declaratiilor de export anexate.

In continuare, a notat ci decizia Serviciului Fiscal de Stat a fost axati pe
dispozitiile art. 4 alin. (6) al Legii nr. 1054 din 16 iunie 2000 pentru punerea in
aplicare a titlului IV din Codul fiscal, (in redactia Legii la data comiterii incalcarii),
conform caruia, subiectii impunerii care, la fabricarea in Incaperea sa de accize a
marfurilor nesupuse accizelor, utilizeaza in calitate de materie prima marfuri proprii
supuse accizelor pentru care nu existd documente justificative privind achitarea
accizelor, la expedierea din incdperea de accize a marfurilor nesupuse accizelor,
calculeaza si achitd accizele pentru marfurile supuse accizelor, utilizate in procesul
de fabricare a acestora.

Reclamanta a mentionat ca in cererea prealabila a invocat succint anumite
argumente 1n contradictoriu concluziilor actului de control si deciziei contestate, insa
Serviciul Fiscal de Stat le-a respins mentionand ca dispozitiile pct. 2 al Acordului
privind principiile perceperii impozitelor indirecte la exportul si importul marfurilor
(lucrarilor, serviciilor) dintre statele participante la Comunitatea Statelor
Independente din 25 noiembrie 1998, ratificat prin Hotararea Parlamentului
Republicii Moldova nr. 640 din 25 mai 1999, este inaplicabil in spetd, intrucat se
referd la produsele finite si nu la materia prima utilizata.

Prin urmare, reclamanta a opiniat ca scopul autoritatilor publice din Republica
Moldova este sustinerea agentilor economici autohtoni, dar nu impunerea unei
presiuni fiscale insuportabile, prin stimularea importurilor s§i crearea unui
dezechilibru concurential in defavoarea indigenilor.

Ins, la caz se atesta neglijenta Serviciului Fiscal de Stat, intrucit pentru fiecare
perioada fiscala reclamanta a prezentat darile de seama la organul fiscal si livrarile
efectuate, iar in cazul in care era notificata despre eventualele interpretari ale
legislatiei, sista activitatea respectiva, dar insasi legalitatea actiunilor a fost
recunoscuta anterior conform actelor de control nr. 5-676439; nr.5- 676441 si nr. 5-
676441 din 18 noiembrie 2016.

Avand in vedere cele mentionate reclamanta a reiterat opinia sa privind
netemeinicia actelor administrative contestate, care au fost emise cu interpretarea
extensiv-defavorabila a prevederilor legislatiei fiscale. Or, unul din principiile de
baza si anume cel al ,justei impuneri” sau al ,echitatii fiscale”, stabileste ca
impozitele sa fie in concordanta cu veniturile realizate.

La caz, suma impozitelor calculate depaseste net veniturile realizate de catre
reclamanta, or, SA ,,Vinaria din Vale” a efectuat livrari la export in suma totala de
2388669,19 lei, costul de producere a marfii a constituit 2180112,20 lei, si venitul



brut din care urmeaza a fi achitat impozit pe venit a constituit suma de 208556,99 lei,
iar suma dispusa spre Incasare constituie 14233236 lei.

SA ,Vinaria din Vale” a solicitat admiterea actiunii si anularea deciziilor
Serviciului Fiscal de Stat nr.60 din 14 martie 2018 si nr. 151 din 10 mai 2018.

La 26 octombrie 2018, SA ,,Vinaria din Vale” a depus cerere de completare a
temeiului actiunii, prin care suplimentar a solicitat obligarea Serviciului Fiscal de
Stat sa-i restituie suma incasata intru executarea deciziei Serviciului Fiscal de Stat
nr. 60 din 14 martie 2018, in cuantum de 14507929,68 lei.

Prin hotararea din 09 aprilie 2019 a Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani, s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,Vinaria din Vale” impotriva
Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea
restituirii sumei Incasate in temeiul actului contestat. S-a anulat decizia Serviciului
Fiscal de Stat nr. 60 din 14 martie 2018 asupra cazului de incéilcare a legislatiei
comisa de SA ,,Vinaria din Vale”. S-a obligat Serviciul Fiscal de Stat sa-i restituie
SA ,,Vinaria din Vale” suma Incasata intru executarea deciziei Serviciului Fiscal de
Stat nr. 60 din 14 martie 2018 (f.d.12, 18-45, vol.ll1).

La data 23 aprilie 2019, in interiorul termenului prevazut de art. 232 alin. (1)
Codul administrativ, Serviciul Fiscal de Stat a depus apel impotriva hotararii
instantei de fond solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii din
09 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani si emiterea unei noi hotarari
de respingere a actiunii (f.d.14, vol.III).

Prin decizia din 29 iulie 2020 a Curtii de Apel Chiginau, a fost admis apelul
depus de Serviciul Fiscal de Stat. S-a casat integral hotararea din 09 aprilie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani si S-a emis o noud hotarare de admitere
partiald a actiunii depuse de SA ,,Vinaria din Vale” impotriva Serviciului Fiscal de
Stat cu privire la contestarea actelor administrative si obligarea restituirii sumeli
incasate.

S-a anulat decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 60 din 14 martie 2018 asupra
cazului de incélcare a legislatiei comisa de SA ,,Vindria din Vale” si s-a obligat
Serviciul Fiscal de Stat sa-i restituie SA ,,Vinaria din Vale” suma incasata intru
executarea deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 60 din 14 martie 2018.

In rest, actiunea SA ,,Viniria din Vale” in partea anularii deciziei nr. 151 din
10 mai 2018 s-a respins ca neintemeiata.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 4 august
2020, Serviciul Fiscal de Stat a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia,
casarea partiala a deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei noi decizii de
respingere a actiunii depuse de SA ,,Vinaria din Vale”. lar, la 21 august 2020 a fost
prezentata motivarea recursului, in care S-au reiterat pretentiile initiale, solicitand
admiterea acestora (f.d.193-194, 198-206, Vol. I11).

In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate in
referinta depusa la cererea de chemare in judecatd si in cererea de apel motivata
anexate la dosar, suplimentar invociandu-se cd decizia instantei de apel este
neintemeiata si ilegala, prin faptul ca au fost incélcate si aplicate eronat normele de
drept material.

Recurentul a indicat ca si-a exercitat dreptul discretionar in conditiile prevazute
de lege, iar actul administrativ de sanctionare fiscald a fost emis cu respectarea
normelor de procedurd privind efectuarea controlului repetat, astfel sanctiunea



aplicata fiind proportionald incalcarii comise de contribuabil, pentru perioada supusa
controlului.

Prin referinta depusd la 25 septembrie 2020, SA ,Vindria din Vale”,
reprezentatd de avocatul Adrian Grosu a solicitat declararea inadmisibila a
recursului Serviciului Fiscal de Stat sau respingerea acestuia ca fiind neintemeiat
(f.d.218-264, Vol.Il1).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
retine cd prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului administrativ
nr. 793-X1V din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ a
intrat Tn vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod, Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie
2000 a fost abrogata.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Respectiv, procedura de contencios administrativ dedusa judecatii in prezenta
speta in partea procedurald urmeaza a fi judecata prin prisma dispozitiilor Codului
administrativ, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, iar in partea materiala
urmeazad a fi aplicate prevederile legale in vigoare la momentul emiterii actelor
administrative ce se contesta, si anume a Legii contenciosului administrativ nr. 793
din 10 februarie 2000 (abrogata la 1 aprilie 2019).

Or, in speta procedura administrativa a fost initiata in anul 2018 si se refera la
o activitate administrativa initiata pana la 1 aprilie 2019, aspect care determina, ca
la caz se vor aplica dispozitiile legale vechi, care reglementau aceste institutii.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 29 iulie 2020, fiind
receptionata de Serviciul Fiscal de Stat la 13 august 2020, prin posta electronica (f.d.
197, vol. I11).

Astfel, Serviciul Fiscal de Stat s-a conformat prevederilor art. 245 din Codul
administrativ si a depus, in termen, recursul prealabil 1a 04 august 2020 si motivarea
recursului la 21 august 2020.

La data de 04 noiembrie 2020, examinand admisibilitatea recursului depus de
Serviciul Fiscal de Stat impotriva deciziei din 29 1ulie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, completul de admisibilitate specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ



al Curtii Supreme de Justitie a dispus examinarea in fond a acestuia, in complet de
cinci judecatori.

La data de 09 martie 2021 SA ,,Vinaria din Vale”, reprezentata de avocatul
Adrian Grosu a depus demers privind admiterea succesiunii in drepturi, iar prin
incheierea din 26 martie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, demersul enuntat a fost
admis in sensul solicitat, fiind dispusa inlocuirea SA ,,Vindria din Vale” cu
succesorul ei in drepturi SRL ,,Vinaria din Vale”.

La 25 martie 2021 SRL ,,Vindria din Vale”, reprezentata de avocatul Adrian
Grosu a depus cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, solicitand
dispunerea ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate si exercitarea controlului
constitutionalitdtii a art.246, 248 din Codul administrativ si a art. 214 Cod fiscal, iar
prin incheierea din 26 martie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, cererea enuntata a
fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Conform art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie examineaza si
solutioneaza recursul fara sedintd de judecatd. Daca considera necesar, Curtea
Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentului au fost expuse cu suficienta claritate, iar intimata prin referintd si-a
expus opinia asupra temeiniciei recursului.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul este
intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea partiald a deciziei instantei de apel,
in partea admiterii pretentiilor din actiune privind anularea deciziei Serviciului
Fiscal de Stat nr.60 din 14 martie 2018 asupra cazului de incdlcare a legislatiei
comisa de SA ,,Vinaria din Vale” si obligarea Serviciului Fiscal de Stat de a-i restitui
SA ,,Vinaria din Vale” suma incasata intru executarea deciziei Serviciului Fiscal de
Stat nr.60 din 14 martie 2018, cu emiterea in aceasta parte a unei alte decizii, de
respingere a pretentiilor. In rest, decizia instantei de apel, urmeazi a fi mentinuti.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie caseaza partial decizia instantei de apel si emite
o alta decizie in partea casata.

In corespundere cu art. 216 alin. (8) Cod fiscal, contribuabilul, inclusiv prin
intermediul conducatorului sau altui reprezentant al sau, este obligat, dupa caz, sa
asigure conditii adecvate pentru efectuarea controlului, sa participe la efectuarea lui
si si semneze actul de control fiscal, chiar si in cazul dezacordului. In caz de
dezacord, el este obligat sd prezinte 1n scris, in termen de pind la 15 zile
calendaristice, argumentarea dezacordului, anexind documentele de rigoare.

Din actele si lucrdrile dosarului prezentate si necontestate de parti, dar si
determinate de instantele ierarhic inferioare in fazele procesuale anterioare se atesta
ca inspectorii Directiei examinarea cauzelor de Incalcare fiscala a Serviciului Fiscal
de Stat si inspectorii Directiei control fiscal nr. 2 a Directiei generale administrare a
Contribuabililor Mari a Serviciului Fiscal de Stat in baza deciziei despre initierea



controlului fiscal nr. 22 din 27 martie 2017 si DICF-12687/06 din 19 februarie 2018,
au efectuat la SA ,,Vinaria din Vale” un control fiscal repetat privind corectitudinea
calcularii si achitarii accizelor la buget pentru perioada 01 decembrie 2013 — 30
septembrie 2016, prin contrapunerea datelor evidentei contabile cu rezultatele
controlului total efectuat de catre Inspectoratul Fiscal pe raionul Cantemir, pentru
perioada 01 decembre 2013-30 septembrie 2016 si constatate in actul de control nr.
5-676439 prelungit pe actele nr. 5-676440 si nr. 5-676441 din 18 noiembrie 2016.

La fel, s-a constatat ca controlul a fost efectuat in perioada de la 29 martie 2017
pana la 26 aprilie 2017 si de la 19 februarie 2018 pana la 21 februarie 2018, iar
pentru perioada 27 aprilie 2017 — 18 februarie 2018 controlul a fost sistat. Controlul
a fost efectuat in prezenta si participarea directorului Alexandr Rudenco, responsabil
de activitatea economico — financiara pentru perioada supusa controlului.

Caurmare, in urma controlului efectuat, Serviciul Fiscal de Stat a constatat prin
actul nr.5-683221 din 21 februarie 2018 ca SA ,,Vinaria din Vale” ar fi diminuat si
nu ar fi achitat accizul in suma totala de 14 233 236 lei, indicandu-se fiecare perioada
in parte (f.d.23,vol.l).

Nefiind de acord cu actul de control 5-683221 din 21 februarie 2018, la data de
06 martie 2018, contribuabilul SA ,,Vinaria din Vale” a depus un dezacord la
Serviciul Fiscal de Stat, prin care si-a expus pozitia in contradictoriu cu argumentele
expuse in acesta, solicitand in final anularea actului vizat.

Avand 1n vedere constatarile specificate in actul de control nr. 5-683221 din 21
februarie 2018 si al dezacordului exprimat de catre contribuabilul SA ,,Vinaria din
Vale” cu actul de control, la data de 14 martie 2018, Serviciul Fiscal de Stat a emis
decizia nr. 60, prin care s-a expus asupra cazului de incélcare fiscala comisa de catre
SA ,,Vinaria din Vale” si pentru incalcarile depistate aferente perioadelor supuse
controlului repetat si a decis calcularea si incasarea la buget din contul SA ,,Vinaria
din Vale” a sumei de 14 233 236 lei, cu titlu de accize diminuate, motiv pentru care
la data de 11 aprilie 2018 SA ,,Vinaria din Vale” a contestat-o cu contestatie la
Serviciul Fiscal de Stat, solicitand verificarea suplimentara a aspectelor elucidate
intru adoptarea unei decizii corecte (f.d.35, vol.l), insa prin decizia nr. 151 din 10
mai 2018 a Serviciului Fiscal de Stat, contestatia a fost respinsa ca neintemeiata din
motivul lipsei temeiului legal de modificare sau anulare a deciziei contestate si
respectiv, a fost mentinuta decizia nr. 60 din 14 martie 2018 (f.d.115, vol.l).

Considerand ca deciziile organului fiscal prin care a fost constatatd incélcarea
legislatiei comisa de SA ,,Vinaria din Vale” si prin care i-a fost respinsa contestatia
sunt neintemeiate, ilegale si bazate pe interpretarea eronata a legislatiei in vigoare si
i1 lezeaza dreptul la proprietate consfintit in art. 1 din Protocolul nr. 1, art. 46 din
Constitutia Republicii Moldova, reclamanta s-a adresat instantei de judecatd cu
prezenta cerere de aparare a drepturilor pretins incélcate, solcitand 1n urma
concretizarii actiunii, anularea deciziilor Serviciului Fiscal de Stat nr.60 din 14
martie 2018 si nr. 151 din 10 mai 2018, precum si obligarea Serviciului Fiscal de
Stat de a-i restitui suma incasata intru executarea deciziei Serviciului Fiscal de Stat
nr. 60 din 14 martie 2018, in cuantum de 14507929,68 lei.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea cauzei in fond si avand ca obiect
contestarea actelor administrative si obligarea restituirii sumei incasate, a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii si admiterii partiale a acesteia.



Judecand apelul, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 29 iulie 2020 a casat
integral hotararea din 9 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si a
adoptat o decizie noud, de admitere partiala a actiunii.

Temei de casare a hotararii primei instante a constituit faptul ca prezenta cauza
de contencios a fost examinatd de Judecdtoria Chisinau, sediul Buiucani cu
incédlcarea competentei, or, conform hotararii nr. 555/25 din 27 noiembrie 2018 a
Consiliului  Superior al Magistraturii, sediul Buiucani a fost specializat in
examinarea dosarelor in materie penala.

Respectiv, avand in vedere ca cauza enuntatd a fost solutionata la data de 9
aprilie 2019, adica dupa intrarea in vigoare a prevederilor Codului administrativ,
aceasta urma a fi examinata de instanta specializata in contencios administrativ.

Cu referire la fondul cauzei, instanta de apel a retinut ca fiind neintemeiata
decizia de initiere a controlului fiscal nr. 22 din 27 martie 2017 si DICF-12687/07
din 19 februarie 2018, prin care s-a efectuat controlul repetat privind corectitudinea
calculdrii si achitdrii accizelor la buget pentru perioada 01 decembrie 2013 —
30 septembrie 2016. Mai mult, aceasta nu contine argumentele §i premisele
factologice aferente emiterii acestui act, avand in vedere faptul ca anterior,
SA ,,Vinaria din Vale”, a fost supusa unor numeroase controale, unde s-a constatat
ca, in calitate de contribuabil, aceasta s-a conformat tuturor cerintelor legale ce
vizeaza plata accizelor la bugetul de stat. Totodata, la emiterea acesteia, organul
fiscal nu a tinut cont de faptul ca prin Legea nr. 22/2004 a fost ratificat Acordul
privind comertul liber dintre Guvernul Republicii Moldova si Cabinetul de Ministri
al Ucrainei din 13 noiembrie 2003, modificat si completat prin Protocolul ratificat
conform Legii nr. 88/2010.

Curtea de Apel Chisindu a respins ca fiind neintemeiat argumentul apelantei
precum ca temei pentru initierea controlului repetat, a servit cererea de restituire a
TVA nr.2/1058 din 27 februarie 2017 depusa de catre SA ,,Vindria din Vale”, care
fiind succedatd de controlul tematic, ar fi depistat anumite informatii neconcludente,
incomplete s1 nesatisfacatoare. Or, prin ordonanta din 26 aprilie 2019 a procurorului
in Procuratura mun. Balti, Leonid Gaciu, s-a constatat ca de catre
entitatea/contribuabilul SA ,,Vinaria din Vale”, in evidenta contabila au fost
reflectate toate datele, veridic, privind procesul de productie, livrari si procurari,
procesul de export a marfurilor finite, precum si datele privind utilizarea materiei
prime in procesul de productie, nefiind constatata tainuirea obiectelor impozabile.
Astfel, instanta de apel a conchis ca Serviciul Fiscal de Stat contrar prevederilor art.
214 alin. (8) Cod fiscal, a dispus efectuarea controlului repetat.

Plus la aceasta, in spetda organul fiscal a interpretat eronat normele legale
prevazute de art. 4 alin. (6) din Legea pentru punerea in aplicare a Titlului IV din
Codul fiscal nr. 1054/2000 (in redactia Legii la data comiterii incalcarii), care
stipuleaza ca subiectii impunerii care, la fabricarea in incdperea sa de accize a
marfurilor nesupuse accizelor, utilizeaza in calitate de materie prima marfuri proprii
supuse accizelor pentru care nu existd documente justificative privind achitarea
accizelor, la expedierea din incdperea de accize a marfurilor nesupuse accizelor,
calculeaza si achita accizele pentru marfurile supuse accizelor, utilizate in procesul
de fabricare a acestora, din care considerent Curtea de Apel Chisinau a admis partial
pretentiile reclamantei de anulare a deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr.60 din 14
martie 2018 asupra cazului de incélcare a legislatiei comisa de SA ,,Vinaria din



Vale”, cu obligarea Serviciului Fiscal de Stat de a-i restitui SA ,,Vinaria din Vale”
suma incasata Intru executarea deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr.60 din 14 martie
2018.

La randul sau, pretentia reclamantei/intimate cu privire la anularea deciziei nr.
151 din 10 mai 2018, emisa de Serviciul Fiscal de Stat pe marginea contestatiei
depuse impotriva deciziei organului fiscal nr. 60 din 14 martie 2018, a considerata
de instanta de apel ca fiind neintemeiata, motiv pentru care a fost respinsa, or,
aceasta nu constituie obiect de contestare in instanta de contencios administrativ,
intrucat reprezintd rezultatul/raspunsul reexaminarii deciziei asupra cazului de
incalcare a legislatiei comise de SA ,,Vindria din Vale”, legalitatea careia nu poate
fi controlatd de sine statator pe calea contenciosului administrativ si nu reprezinta o
decizie, prin care au fost vatamate drepturile contribuabilului.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, mentioneaza ca decizia din 29 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost
contestatd de recurent in partea admiterii actiunii privind anularea deciziei
Serviciului Fiscal de Stat nr.60 din 14 martie 2018 asupra cazului de incélcare a
legislatiei comisa de SA ,,Vinaria din Vale” si in partea obligarii Serviciului Fiscal
de Stat de a-i restitui SA ,,Vinaria din Vale” suma incasata intru executarea deciziei
Serviciului Fiscal de Stat nr.60 din 14 martie 2018.

Prin urmare, avand in vedere ca judecand recursul depus impotriva deciziei date
in apel, instanta verificd, in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de
catre intimat, legalitatea deciziei atacate, fara a administra noi dovezi, prezenta cauza
urmeaza a fi examinatd sub aspectul legalitatii si temeiniciei deciziei in partile
enuntate.

Verificand argumentele recursului in raport cu materialele cauzei anexate la
dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca solutia data de catre instanta de apel in partea admiterii partiale
a actiunii SA ,,Vinaria din Vale” este gresita. In rest, concluzia instantei de apel este
justa.

Articolul 224 alin. (1) lit. f) Cod administrativ prevede, ca examinand actiunea
in contencios administrativ in fond, instanta de judecatda adoptd hotarare prin care
respinge actiunea ca fiind neintemeiata, daca nu sunt indeplinite conditiile de
adoptare a unei hotarari prevazute la lit. a)-e).

Cu referire la solicitarea reclamantei SA ,,Vinaria din Vale” invocata in actiune
privind anularea deciziei nr.60 din 14 martie 2018 a Serviciului Fiscal de Stat asupra
cazului de incélcare a legislatiei comisa, Colegiul retine prevederile art. 3 alin. (4)
Cod fiscal, potrivit caruia impozitarea se efectueaza in baza prezentului cod si a altor
acte normative adoptate in conformitate cu acesta, publicate in mod oficial, si care
sint in vigoare pe perioada stabilita pentru achitarea impozitelor si taxelor.

Totodata, conform art. 8 alin.(2) lit. €) Cod fiscal, contribuabilul este obligat sa
achite la buget, la timp si integral, tinind cont de prevederile art.7 alin.(5), sumele
calculate ale impozitelor si taxelor, asigurind exactitatea si veridicitatea darilor de
seama fiscale prezentate.



In corespundere cu art. 120 lit. a) si b) Cod fiscal, subiecti ai impunerii sint:
antrepozitarul autorizat care produce si/sau prelucreaza marfuri supuse accizelor pe
teritoriul Republicii Moldova; persoanele juridice si persoanele fizice care importa
marfuri supuse accizelor.

Conform art. 121 alin.(1) in coroborare cu anexa I al capitolului IV al Codului
fiscal, obiecte ale impunerii sint marfurile supuse accizelor, specificate in anexele la
prezentul titlu. Din categoria marfurilor supuse accizelor, face parte si alcoolul etilic
nedenaturat cu titru alcoolic volumic de minimum 80%:; alcool etilic si alte distilate
denaturate, cu orice titru alcoolic volumic, indicate la pozitia tarifara 2207.

La randul sau, punctul 8 al Regulamentului privind modul de solicitare a
certificatului de acciz, de completarea declaratiei privind accizele si modul de
evidentd a marfurilor supuse accizelor expediate (transportate) din incdperea de
acciz, aprobat, prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 843 din 18
decembrie 2009 pentru aprobarea Regulamentului privind modul de solicitare a
certificatului de acciz, de completare a declaratiei privind accizele si modul de
evidentd a marfurilor supuse accizelor expediate (transportate) din incaperea de
acciz (in vigoare pana la 07 iulie 2017), stipuleaza ca subiectii impunerii care detin
certificatul de acciz prezintd la Serviciul Fiscal de Stat de la locul de inregistrare
Declaratia privind accizele 1n termenul stabilit de art.127 alin.(3) din Codul fiscal.

lar art. 127 alin.(3) Cod fiscal, prevede expres ca antrepozitarii autorizati
prevazuti la art.120 lit.a) sint obligati sa prezinte declaratia privind achitarea
accizelor si sa achite accizele pind la data de 25 a lunii care succeda luna in care a
fost efectuatd expedierea (transportarea) marfurilor supuse accizelor. Forma
declaratiei si modul de completare a acesteia se stabilesc de catre Ministerul
Finantelor.

Conform art. 4 alin. (6) din Legea nr.1054-XIV din 16 iunie 2000 (in redactia
in vigoare pina la 1 iulie 2016), subiectii impunerii care, la fabricarea in incaperea
sa de accize a marfurilor nesupuse accizelor, utilizeaza in calitate de materie prima
marfuri proprii supuse_accizelor, pentru care nu existd documente justificative
privind achitarea accizelor, la expedierea din incdperea de accize a marfurilor
nesupuse accizelor, calculeaza si achita accizele pentru marfurile supuse accizelor,
utilizate in procesul de fabricare a acestora. Prevederea in cauza nu se aplicd pentru
distilatele obtinute pe baza de vin, mentionate la alin.(61) al prezentului articol.

Ulterior, potrivit Legii nr. 138 din 17 iunie 2016 cu privire la modificarea si
completarea unor acte legislative (in vigoare din 1 iulie 2016): ,,Art.1X - Articolul 4
din Legea nr,1054-XIV din 16 iunie 2000 pentru punerea inaplicare a titlului IV din
Codul fiscal (republicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, editie speciala
din 8 februarie 2007), cu modificarile ulterioare, a fost modificat si completat dupa
cum urmeaza: ,,la alineatul (6), dupa cuvintele ”la expedierea din incaperea de accize
a marfurilor nesupuse accizelor” se introduc cuvintele pe teritoriul Republicii
Moldova”, iar in final se completeaza cu textul: ”La expedierea la export a marfurilor
nesupuse accizelor, pentru materia primd utilizata la producerea acestora nu se
efectueaza calcularea si achitarea accizelor”.

Astfel, legiuitorul prin prisma art. 4 alin. (6) din Legea nr. 1054-X1V din 16
iunie 2000 (in redactia in vigoare pina la 1 iulie 2016), a stipulat concret ca obligatia
de achitare a accizelor pentru materia prima de fabricatie proprie (alcool etilic)
survine la expedierea din incaperea de acciz a marfurilor nesupuse accizelor,
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indiferent de destinatia acestora (expedierea la export sau pe teritoriul Republicii
Moldova), adica obligatia calculdrii accizelor pentru materia prima utilizatd pentru
productia finita nesupusa accizelor si in cazul expedierii la export.

Sub acest aspect si raportind normele de drept material legal enuntate la
circumstantele litigiului dedus judecdtii, instanta de recurs concluzioneaza ca
recurentul Serviciul Fiscal de Stat corect a dispus incasarea din contul SA ,,Vinaria
din Vale” in beneficiul statului a sumei de 14233236 lei, cu titlu de accize diminuate.

Aceasta deoarece contribuabilul SA ,,Vinaria din Vale” contrar prevederilor:

- art. 4 alin. (6) din Legea nr.1054-XIV din 16 iunie 2000 (in redactia legii la
data comiterii incdlcarii), incepand cu perioada fiscald, noiembrie 2014 a
fabricat in Incaperea sa de accize (sectia de producere amplasata in or. Balti,
str. Kiev nr. 143,114) marfuri nesupuse accizelor pentru care a utilizat n
calitate de materie prima alcool etilic propriu, in cantitate de 190057,31 litri,
pentru care nu existd documente justificative privind achitarea accizelor,
ceea ce denotd ca pentru perioada supusa controlului au fost dminuate
accizele in suma totala de 14233236 lei, inclusiv in perioada fiscala: L 11/14
in marime de 1262751 lei, L/12/14 in marime de 4155262 lei, L/03/15 in
marime de 58838 lei, L/04/15 in marime de 2784738 lei, L/05/15 in marime
de 1471155 lei, L/10/15 in marime de 1471154 lei, L/12/15 in marime de
665663 lei, L/01/16 in marime de 1520313 lei, L/02/16 in marime de
730145 lei s1 L/03/16 in marime de 113217 lei;

- art. 127 alin. (3) Cod fiscal nu a prezentat declaratiile privind accizele care
contin informatii neautentice pentru perioadele fiscale: L11/14, L/12/14,
L/03/15, L/04/15, L/05/15, L/10/15, L/12/15, L/01/16, 1./02/16 si L/03/16
(10 cazuri) (f.d.23-26, Vol.l),

adica, contribuabilul a fost sanctionat pentru necalcularea si neachitarea accizului
pentru materie prima - alcool etilic (marfa care se supune accizului, pozitia tarifara
2207), utilizatd de aceasta la fabricarea si expedierea marfii nesupuse accizelor, ce a
fost exportata.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul retine ca in perioada 01 decembrie
2013 — 30 septembrie 2016, SA ,,Vinadria din Vale” avea inregistrate achitari si
calculari la compartimentul accize in suma totald de 452466 lei pentru luna mai 2016
aferenta livrarii marfurilor supuse accizelor pe teritoriul tarii (lichid pentru degivrare
pentru autoturisme “Poliarnaia Noci” - concentrate 80° volumul 5 litri unitatea,
conform conditiilor tehnice aprobate, concentratia volumului de alcool etilic la 1
litru, a constituit 84,5 %-85,5 %; amestec de substante odoriferante, utilizate in
industria alimentarad, conform conditiilor tehnice aprobate, concentratia volumului
alcoolului etilic la 1 litru a constituit 40,4 %, ceea ce reprezinta 0,404 litri alcool
etilic; preparate dezinfectante, conform conditiilor tehnice aprobate, concentratia
volumului alcoolului etilic la 1 litru, a constituit 87,3 %, ceea ce reprezinta 0,873
litri alcool etilic.

Totodata, conform datelor evidentei contabile, in perioada noiembrie 2014 -
martie 2016, SA ,,Vinaria din Vale”, a comercializat spre export lichid pentru
degivrare pentru autoturisme “Poliarnaia Noci” - concentrat — 80°, volumul 5 litri
unitatea, Tn cantitate totala de 15540,1 dal, care au fost destinate exportului catre
KRATOS-AGRO CAPITAL CONSOLIDEITED L.T.D. - Ucraina; amestec de
substante odoriferante, utilizate in industria alimentara, in cantitate totala de 14283
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dal, care au fost destinate exportului catre A.P.O. S.T.S - Ucraina; preparate
dezinfectante, in cantitate totala de 25,6 dal, care au fost destinate exportului catre
PAPIR ART — Ucraina, ceea ce se confirma prin constatarile Serviciului Fiscal de
Stat expuse in actul de control nr.5-683221 din 21 februarie 2018.

Respectiv, SA ,,Vindria din Vale” nu avea achitari la capitolul ,,Accize”
(clasificatia bugetara 115/11), desi in perioadele fiscale noiembrie 2014-martie 2016
a efectuat livrari de marfuri nesupuse accizelor, la producerea carora a fost utilizata
marfd (materie prima) supusa accizelor, si anume alcool etilic propriu in volum de
190057,31 litri, astfel dupa cum s-a mentionat supra fiind incélcate prevederile art.4
alin.(6) din Legea nr.1054 din 16 mai 2000 (in redactia legii la data comiterii
incdlcarii), iar concomitent si dispozitiile art. 127 alin.(3) din Codul fiscal.

Cat privesc argumentele reclamantei SA ,,Vindria din Vale”, preluate de Curtea
de Apel Chisindu in sustinerea ilegalitdtii actului administrativ care se solicitd a fi
anulat, precum ca la emiterea actului contestat, organul fiscal nu a tinut cont de faptul
ca prin Legea nr. 22/2004 a fost ratificat Acordul privind comertul liber dintre
Guvernul Republicii Moldova si Cabinetul de Ministri al Ucrainei din 13 noiembrie
2003, modificat si completat prin Protocolul ratificat conform Legii nr. 88/2010,
care in art. 2 stipuleaza ca nici una dintre Parti nu va impune la impozite indirecte
marfurile (lucrarile, serviciile) care se exporta pe teritoriul altei Parti, Colegiul retine
urmatoarele.

Intr-adevir, prin Hotirarea Parlamentului Republicii Moldova, nr. 640 din
21 octombrie 1999, a fost ratificat Acordul privind principiile perceperii impozitelor
indirecte la exportul si importul marfurilor (lucrarilor, serviciilor) dintre statele
participante la Comunitatea Statelor Independente, iar conform art. 1 coroborat cu
art. 2 al Acordului mentionat, ,,impozite indirecte” semnifica taxa pe valoarea
adadugata (in continuare - TVA) si accizul (impozitul de acciz sau taxa de acciz). Nici
una dintre Parti nu va impune la impozite indirecte marfurile (lucrarile, serviciile),
care se exportd pe teritoriul altei Parti. Aceasta reglementare inseamnd impunerea
la TVA la cota zero, precum si scutirea de accize a marfurilor care se exporta.
In statele participante ale prezentului Acord, in care legislatia nationali nu
prevede impunerea la TVA la cota zero, se va aplica scutirea de la TV A a marfurilor
(lucrarilor, serviciilor). Fiecare dintre Parti este n drept sa reglementeze ordinea
compensarii sumelor taxei pe valoarea adaugatid la export, in conformitate cu
legislatia sa, insa aceste circumstante coroborate cu normele respective nu pot fi
retinute si luate in consideratie intru respingerea recursului si mentinerea actului
judecatoresc contestat.

Aceasta deoarece normele enuntate reglementate in Acordul mentionat sunt
aplicabile produselor finite exportate, pe cand la caz calcularea si achitarea accizei
a fost incasata nemijlocit pentru materia prima care este supusa accizelor utilizata
pentru fabricarea acestor produse finite nesupuse accizelor, indiferent de destinatia
acestora, export sau pe teritoriul Republicii Moldova.

Cu alte cuvinte, art. 2 din Acordul nominalizat, stabileste neaplicarea accizelor
la marfurile finite supuse accizelor exportate, care in cazul din spetd constituie:
lichid pentru degivrare pentru autoturisme ,,Poliarnaia Noci”, amestec de substante
odoriferante, dezinfectant pentru prelucrarea suprafetelor echipamentului mobilier,
pe cand la caz obiect al reclaculului de acciz a constituit materia prima accizabila, si
anume, alcoolul etilic incorporat in marfurile neaccizabile.
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Or, la expedierea din Incaperea de accize a marfurilor nesupuse accizelor, SA
,,Vinaria din Vale” a avut obligatia de a calcula, declara si a achita la buget accizele
pentru materia prima supusa accizelor utilizata pentru fabricarea produselor finite
nesupuse accizelor, in conformitate cu prevederile art. 4 alin. (6) din Legea nr. 1054
din 16 iunie 2000 ,,Pentru punerea in aplicare a titlului IV” din Codul fiscal (in
redactia legii la data comiterii incalcarii), conditii Tnsa ce nu se atesta.

Prin urmare, sunt intemeiate argumentele recursului precum ca instanta ierarhic
inferioara gresit a constatat ca obiect al recalculului de acciz conform actului de
control si a deciziei contestate a Serviciului Fiscal de Stat nr.60 din 14 martie 2018,
au fost marfurile produse in incaperea de acciz si exportate intr-un stat membru CSI
(Ucraina), or, din actul de control nr.5-683221 din 12 februarie 2018, obiect al
recalculului de acciz a constituit exclusiv marfurile - alcool etilic propriu in volum
de 190057,31 litri, utilizate de contribuabilul SA ,,Vinaria din Vale” in calitate de
materie prima in procesul de fabricare a marfurilor nesupuse accizelor si destinate
exportului.

Altfel spus, dupa cum s-a mentionat supra obiect al recalculului de acciz a
constituit materia prima — alcool etilic propriu in volum de 190057,31 litri, care se
supune accizului, si nicidecum dupa cum gresit a constatat Curtea de Apel Chisinau
marfurile exportate intr-un stat membru CSI, care nu se supun accizului: lichid
pentru degivrare pentru autoturisme ,,Poliarnaia Noci”, amestec de substante
odoriferante, dezinfectant pentru prelucrarea suprafetelor echipamentului mobilier.
Or, la fabricarea marfurilor nesupuse accizelor, SA ,,Vinaria din Vale” a utilizat
materie prima accizabilad de fabricatie proprie, ca ulterior, produsul finit neaccizabil
sa fie exportat.

Totodatd, Colegiul considera ca instantele ierarhic inferioare gresit au catalogat
scrisorile altor autoritati, prin care acestea si-au exprimat opinia vis-a-vis de faptul
daca prevederile art. 4 alin. (6) din Legea nr. 1054 din 16 tunie 2000 ,,Pentru punerea
in aplicare a titlului IV’ din Codul fiscal, in vigoare pina la 01 iulie 2016, coreleaza
cu prevederile Acordului in partea ce tine de aplicarea accizelor la materia prima
accizabild de fabricatie proprie, utilizata la fabricarea marfurilor nesupuse accizelor,
productia finita exportata nefiind supusa accizelor, drept probe esentiale in prezentul
litigiu.

Or, aceste scrisori au caracter informativ, nu constituie un act legislativ de
interpretare oficiala a art.4 alin.(6) din Legea nr. 1054-XIV din 16 iunie 2000 pentru
punerea in aplicare a titlului 1V din Codul fiscal.

Mai mult, instanta de recurs constatad ca argumentarea instantei de apel este
bazatda in exclusivitate pe opiniile exprimate de autoritdti in aceste scrisori
informative, desi Serviciul Fiscal de Stat a aplicat legea, care era in vigoare la data
comiterii Incalcarii. lar, potrivit circumstantelor de fapt si de drept, este incontestabil
faptul ca pentru perioadele L/11/14, L/12/14, L/03/15, L/04/15, L/05/15, L/10/15,
L/12/15, L/01/16, L/02/16, L/03/16, prevederile art.4 alin.(6) in redactia Legii nr.
1054-X1V din 16 iunie 2000 erau in vigoare si cert reglementau obligatia de achitare
a accizelor pentru materia prima de fabricatie proprie (alcool etilic) la expedierea
din incaperea de acciz a marfurilor nesupuse accizelor, indiferent de destinatia
acestora, export sau pe teritoriul Republicii Moldova.

In continuare, Colegiul retine ci nu pot fi retinute nici argumnetele reclamantei
precum ca la emiterea actului administrativ contestat, Serviciul Fiscal de Stat a
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aplicat incorect prevederile legale a art. 4 alin.(6) al Legii nr. 1054 din 16 iunie 2000
pentru punerea in aplicare a titlului IV din Codul fiscal (in vigoare pina la 1 iulie
2016).

Or, tinand cont de faptul ca contribuabilul a fost sanctionat pentru necalcularea
si neachitarea accizului pentru materie prima - alcool etilic (marfa care se supune
accizului, pozitia tarifara 2207), utilizata de contribuabil la fabricarea si expedierea
marfii nesupuse accizelor in perioada fiscala noiembrie 2014 - martie 2016, Serviciul
Fiscal de Stat a aplicat corect prevederile legale ale acestui articol, adica in redactia
legii la data comiterii incalcarii, actiuni care au fost in deplina concordanta cu
prevderile art.3 alin.(4), art.214 alin.(1), art.216 alin.(6) din Codul Fiscal.

Referitor la argumentele SA ,,Vinaria din Vale” si a Curtii de Apel Chisinau
privind netemeinicia deciziei de initiere a controlului fiscal nr. 22 din 27 martie 2017
si DICF-12687/07 din 19 februarie 2018, prin care s-a efectuat controlul repetat
privind corectitudinea calcularii si achitarii de catre contribuabilul SA ,,Vinaria din
Vale” a accizelor la buget pentru perioada 01 decembrie 2013 — 30 septembrie 2016,
deoarece aceasta nu contin argumentele si premisele factologice aferente emiterii
acestui act, avand in vedere faptul ca anterior, reclamanta a fost supusa unor
numeroase controale, unde s-a constatat ca, in calitate de contribuabil, aceasta s-a
conformat tuturor cerintelor legale ce vizeaza plata accizelor la bugetul de stat,
acestea la fel nu pot constitui drept temei absolut pentru respingerea recursului din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 146 alin.(1) Cod fiscal, postul fiscal se creeazi de
Serviciul Fiscal de Stat in scopul prevenirii s1 depistarii cazurilor de incalcare fiscala,
inclusiv a cazurilor de eschivare de la stingerea obligatiilor fiscale, precum si in
scopul exercitarii altor atributii de administrare fiscala.

Conform art. 214 alin. (6) Cod fiscal, organele cu atributii de administrare
fiscala pot efectua controlul fiscal repetat in cazul in care rezultatele controlului
fiscal exercitat anterior sint neconcludente, incomplete sau nesatisfacatoare ori daca
ulterior au fost depistate circumstante ce atesta existenta unor semne de incalcare
fiscala si, prin urmare, se impune un nou control.

In temeiul art. 216 alin.(3), (5) si (6) Cod fiscal, controlul fiscal la fata locului
referitor la un contribuabil poate cuprinde atit unul, cit si mai multe tipuri de
impozite si taxe. In cursul unui an calendaristic se admite efectuarea unui singur
control fiscal la fata locului pe unele si aceleasi tipuri de impozite si taxe pentru una
si aceeasi perioada fiscala. Aceasta restrictie nu se extinde asupra cazurilor c¢ind
controlul fiscal la fata locului se efectueaza in legaturd cu reorganizarea Ssau
lichidarea contribuabilului; cind dupa efectuarea controlului se depisteaza semne de
incalcari fiscale; cind acesta este o verificare prin contrapunere; cind controlul tine
de activitatea posturilor fiscale; cind controlul se efectueaza la solicitarea organelor
de drept si a celor prevazute la art.131 alin.(5) sau in legatura cu auditul activitatii
Serviciului Fiscal de Stat de catre organul ierarhic superior; cind necesitatea
controlului a aparut in urma examinarii cazului cu privire la incalcarea fiscala sau in
urma examindrii contestatiei.

La finalizarea controlului fiscal la fata locului, se intocmeste un act de control
fiscal. La posturile fiscale, actul de control fiscal se va Intocmi numai in caz de
depistare a incalcarii legislatiei fiscale. In cazul depistarii vreunei incalcari fiscale,
organul care exercitd controlul ia decizia corespunzatoare. Prin derogare de la
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prevederile prezentului alineat, daca incalcarea fiscald se depisteaza de catre
serviciul de colectare a impozitelor si taxelor locale, decizia respectiva se emite de
Serviciul Fiscal de Stat, cu respectarea prevederilor de la art.159 alin. (2).

Actul de control fiscal este un document intocmit de functionarul fiscal sau alta
persoand cu functie de raspundere a organului care exercita controlul, in care se
consemneazi rezultatele controlului fiscal. In act se va descrie obiectiv, clar si exact
incalcarea legislatiei fiscale si/sau a modului de evidenta a obiectelor impunerii, cu
referire la documentele de evidenta respective si la alte materiale, indicindu-se actele
normative incilcate. In act va fi reflectatd fiecare perioada fiscald in parte,
specificindu-se incalcarile fiscale depistate in ea.

Iar, conform art. 221 Cod fiscal, verificarea tematica se aplica atit in cazul
controlului fiscal cameral, cit si al celui la fata locului si consta in controlul asupra
stingerii unui anumit tip de obligatie fiscald sau asupra executarii unei alte obligatii
prevazute de legislatia fiscald, verificindu-se documentele sau activitatea
contribuabilului.

Din interpretarea corectd a normelor de drept material enuntate, instanta de
recurs releva ca normele Codului fiscal acorda dreptul Serviciului Fiscal de Stat de
a efectua controlul fiscal repetat asupra perioadelor, care anterior au fost supuse
verificarii atunci cand apare circumstanta legala ce impune controlul repetat, si
anume, in cazul in care Serviciul Fiscal de Stat atesta ca rezultatele controlului
precedent sunt neconcludente, incomplete sau nesatisfacatoare, ori daca ulterior au
fost depistate circumstante ce atesta existenta unor semne de incélcare fiscala.

Altfel spus, initierea controlului repetat este determinatd de acea circumstanta,
care nu este limitatd in timp. In cazul in care Serviciul Fiscal de Stat atestd o
asemenea circumstanta, este in drept sa initieze controlul fiscal repetat.

Aici, Colegiul retine ca corectitudinea calcularii, declararii si achitarii accizului
de SA ,,Vinaria din Vale” pentru perioada 01 decembrie 2013-30 septembrie 2016,
conform materialelor cauzei a fost verificata odata de Inspectoratul Fiscal de Stat pe
r-nul Cantemir, in cadrul controlului fiscal prin metoda verificarii totale (actul de
control nr.5-676439, 5-676440, 5-676441 din 18 noiembrie 2016) si a doua oara, a
fost supusa controlului fiscal repetat de Serviciul Fiscal de Stat, prin metoda
verificarii tematice (actul de control nr.5-683221 din 21 februarie 2018 in temeiul
caruia a fost emisa decizia organului fiscal de incélcare a legislatiei fiscale care se
solicita a fi casata in prezenta spetd). Alte controale fiscale pentru aceeasi perioada,
01 decembrie 2013-30 septembrie 2016, privind respectarea de catre SA ,,Vinaria
din Vale” a legislatiei la declararea si achitarea accizului Serviciul Fiscal de Stat nu
a efectuat.

La randul sau, celelalte controale, care au fost efectuate de Servicul Fiscal de
Stat 1n legatura cu cererile privind restituirea TVA (19 la numar) si care au fost
invocate de partea reclamantd in actiune in sustinere pozitiei de anulare a actului
administrativ contestat, Colegiul retine ca acestea nu au legatura cu verificarile
efectuate la caz pentru o0 alta categorie de impozit de stat, accizul. Or, perioada pentru
care a fost efectuat controlul fiscal repetat a avut justificare juridica, iar Serviciul
Fiscal de Stat nu a admis excese la acest capitol.

Respectiv, tindnd cont de cele mentionate, instanta de recurs releva ca controlul
fiscal repetat a fost initiat si efectuat de Serviciul Fiscal de Stat cu respectarea si in
limitele cadrului legal prevazut de Codul fiscal.
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In continuare, Colegiul retine ci mentiunea instantei de apel precum ca
conform ordonantei Procuraturii mun. Balti din 26 aprilie 2019 de clasare a
procesului penal, emisa in cauza penalda nr.2018430254, in evidenta contabild de
catre SA ,,Vinaria din Vale” au fost reflectate toate datele, veridic, privind procesul
de productie, livrari si procurari, procesul de export a marfurilor finite, precum si
datele utilizarea materiei prime in procesul de productie, nefiind constatata tainuirea
obiectelor impozabile, aceasta nu poate fi apreciat drept motivul principal, evident,
care a determinat clasarea procesului penal si respectarea de SA ,,Vinaria din Vale”
a prevederilor art.4 alin.(6) din Legea nr.1054 din 16 iunie 2000 ,,Pentru punerea in
aplicare a titlului IV din Codul fiscal” (in redactia legii la data comiterii incalcarii),
fiind doar una din consemnarile din ordonanta respectiva.

Or, conform constatarilor aceleiasi ordonante, lipsa intentiei de savirsire a
infractiunii, banuiala de comiterea careia se impune factorilor de decizie ai
SA ,,Vinaria din Vale” se demonstreaza si prin faptul ca dupa epuizurea cailor de
atac extrajudiciare in privinta deciziei organului fiscal, prin care s-a constatat si
calculat cuantumul accizelor pretins a fi diminuate, entitatea vizata, la cererea sa din
17 iulie 2018, In mod benevol, a achitat suma accizelor calculate in suma totala de
14233236 lei, conformindu-se cerintelor legale ale organului fiscal.

Deci, motivul principal care a determinat clasarea procesului penal a fost
achitarea benevola a accizului in suma de 14233236 lei, SA ,,Vinaria din Vale”
conformindu-se benevol deciziei nr.60 din 14 martie 2018, care se solicita a fi
anulatd la caz.

In aceste circumstante, nu poate fi incriminata ilegalitatea actului administrativ
contestat, in conditiile n care acesta a fost emis legal, in conformitate cu prevederile
legislatiei 1n vigoare la data comiterii incdlcarii. Respectiv, din aceleasi
considerente, argumentul SA ,,Vinaria din Vale” precum ca Serviciul Fiscal de Stat
a examinat superficial circumstantele sale invocate in contestatia depusa, decade.

La randul sau, respingerea pretentiei principale privind anularea deciziei nr.60
din 14 martie 2018 asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa de SA ,,Vinaria
din Vale” dicteazd necesitatea respingerii si a pretentiei subsecvente privind
obligarea Serviciului Fiscal de Stat de a-i restitui SA ,,Vindria din Vale” suma
incasata intru executarea deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr.60 din 14 martie 2018,
or, pretentia vizata este una subsecventa celei principale, motiv pentru care urmeaza
solutia pretentiei principale care a fost respinsa.

Din aceste considerente si avand in vedere ca instanta de apel gresit a ajuns 1a
concluzia temeiniciei si admiterii partiale a actiunii SA ,,Vindria din Vale”,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, cu casarea partiala a deciziei
instantei de apel, in partea admiterii actiunii, cu emiterea in aceasta parte a unei alte
decizii, de respingere a actiunii sub aspectele sus-enuntate. In rest, decizia instantei
de apel urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu 258 alin (3), 224 alin. (1) lit. f) in coroborare cu art. 248 alin.
(1) lit. b) Cod administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
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decide:

Se admite recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat.

Se caseaza partial decizia din 29 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, n cauza
de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
pe Actiuni ,,Vinaria din Vale” (succesor in drepturi Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Vindria din Vale”) Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la
contestarea actelor administrative si obligarea restituirii sumei incasate, in partea
admiterii pretentiilor din actiune privind anularea deciziei Serviciului Fiscal de Stat
nr.60 din 14 martie 2018 asupra cazului de incalcare a legislatiei comisd de
Societatea pe Actiuni ,,Vinaria din Vale” (in prezent Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Vinaria din Vale”) si obligarea Serviciului Fiscal de Stat de a-i restitui
Societatatii pe Actiuni ,,Vindria din Vale” (actualmente Societatea cu Raspundere
Limitatd ,,Vinaria din Vale”) suma incasatd intru executarea deciziei Serviciului
Fiscal de Stat nr.60 din 14 martie 2018, cu emiterea in aceasta parte a unei alte
decizii, de respingere a pretentiilor.

In rest, decizia din 29 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisiniu, se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh

Nicolae Craiu

Nina Vascan
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Dosarul nr. 3ra-20/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: O. Ionascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE
26 martie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh

Nicolae Craiu

Nina Vascan

examinand cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
depusa de SRL ,,Vinaria din Vale”, reprezentatd de avocatul Adrian Grosu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vinaria din Vale” impotriva Serviciului
Fiscal de Stat cu privire la contestarea actelor administrative i obligarea restituirii
sumei incasate,

constata:

La 10 mai 2018, SRL ,,Vinaria din Vale” (succesor in drepturi a SA ,,Vinaria
din Vale™) a depus cerere de chemare in judecata impotriva Serviciului Fiscal de
Stat cu privire la contestarea actelor administrative i obligarea restituirii sumei
incasate.

Prin hotararea din 09 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-a
admis cererea de chemare in judecata depusd de SA ,,Vinaria din Vale” impotriva
Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea
restituirii sumei incasate in temeiul actului contestat. S-a anulat decizia Serviciului
Fiscal de Stat nr. 60 din 14 martie 2018 asupra cazului de incalcare a legislatiei
comisa de SA ,,Vindria din Vale”. S-a obligat Serviciul Fiscal de Stat sa restituie
SA ,,Vinaria din Vale” suma Incasata intru executarea deciziei Serviciului Fiscal de
Stat nr. 60 din 14 martie 2018(f.d.12, 18-45, vol.Il1).

La data 23 aprilie 2019, Serviciul Fiscal de Stat a depus apel impotriva hotararii
instantei de fond solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotararii din
09 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si emiterea unei noi hotarari
de respingere a actiunii (f.d.14, vol.III).

Prin decizia din 29 iulie 2020 a Curtii de Apel Chiginau, a fost admis apelul
depus de Serviciul Fiscal de Stat. S-a casat integral hotararea din 09 aprilie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si S-a emis o noud hotarare de admitere
partiala a actiunii depuse de SA ,,Vinaria din Vale” impotriva Serviciului Fiscal de

18



Stat cu privire la contestarea actelor administrative si obligarea restituirii sumei
incasate.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei instantei de apel, la
04 august 2020, Serviciul Fiscal de Stat a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea
acestuia, casarea partiala a deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei noi decizii
de respingere a actiunii depuse de SA ,,Vinaria din Vale”. lar, la 21 august 2020 a
prezentat motivarea recursului, in care a reiterat pretentiile initiale si a solicitat
admiterea acestora (f.d.193-194, 198-206, Vol. 1I).

La 25 septembrie 2020 SRL ,,Vinaria din Vale”, reprezentata de avocatul
Adrian Grosu, a depus referinta la recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat
solicitand declararea inadmisibila a recursului.

Prin incheierea din 04 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
depus de Serviciul Fiscal de Stat a fost numit pentru examinare in complet de 5
judecatori.

La 09 martie 2021 SRL ,,Vindria din Vale”, reprezentata de avocatul Adrian
Grosu a depus demers privind admiterea succesiunii in drepturi, solicitand inlocuirea
SA ,,Vinaria din Vale” cu succesorul ei in drepturt SRL ,,Vindria din Vale”, care
prin incheierea din 10 martie 2021 a Curtii Supreme de Justitie a fost admisa in
sensul formulat.

La 25 martie 2021 SRL ,,Vinaria din Vale”, reprezentata de avocatul Adrian
Grosu a depus cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, solicitand
dispunerea ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate privind exercitarea controlului
constitutionalitdtii art.246, 248 din Codul administrativ si art. 214 Cod fiscal.

In sustinerea prezentei cereri, SRL ,,Vinaria din Vale”, reprezentatd de avocatul
Adrian Grosu a subliniat ca art.246, 248 din Codul administrativ, sunt norme care
stau la baza examinarii fondului cauzei si care sunt supuse controlului de
constitutionalitate lar, art. 214 Cod fiscal, este un articol incidental fondului cauzei
si a fost retinut de instantele ierarhic inferioare la examinarea cauzei, deoarece
anume urmare a efectudrii controlului repetat, in lipsa unui temei clar si previzibil,
a dus la lezarea drepturilor reclamantei-intimate SRL ,,Vinaria din Vale”, succesor
in drepturi a SA ,,Vinaria din Vale”. Acest articol fiind in mod similar supus
controlului de neconstitutionalitate, conform sesizarii anexate la prezenta cerere.

Examinand cererea SRL ,,Vinaria din Vale”, reprezentata de avocatul Adrian
Grosu cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie
considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia
art. 169-171.

In conformitate cu art. 12 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul
existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si
ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta
de judecata, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea
Constitutionala.
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Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca, la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept sa
se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a
normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor
conditii:

a) obiectul exceptiei intra in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit.a)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de cdtre una din parti sau reprezentantul acesteia ori
este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotarire anterioara a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.

Conform paragrafului 82 din Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din
09 februarie 2016, pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutie, judecatorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau
asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicata
de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau este ridicata de catre instanta
de judecata din oficiu; prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea
cauzel; nu existd o hotdrare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate.

In paragraful 83 din Hotirarea mentionati, Curtea Constitutionala a retinut ca,
verificarea constitutionalitatii normelor contestate constituie competenta exclusiva
a Curtii Constitutionale, iar judecatorii ordinari nu sunt in drept sa refuze partilor
sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la paragraful 82.
In aceasta ordine de idei, reiterind rationamentele expuse de Curtea Constitutionala
in Hotararea nr. 2 din 09 februarie 2016, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrative al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

La caz, obiectul cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate constituie
art.246, 248 din Codul administrativ si art. 214 Cod fiscal.

Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate, fiind ridicatda de catre
SRL ,.Vinaria din Vale”, reprezentata de avocatul Adrian Grosu, in dosarul
nr. 3ra-20/21, aflat la examinare in ordine de recurs la Curtea Suprema de Justitie,
este formulata de subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul articolului 135 alin. (1)
lit. a) st g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016.

Din interpretarea logico-juridica a dispozitiilor art. 12* alin. (2) din Codul de
procedurd civila rezulta cert ca pentru a fi admisa, cererea cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale trebuie sa
intruneasca anumite conditii cumulative, prin care: prevederile contestate urmeaza a
fi aplicate la solutionarea cauzei si sa nu existe o hotarare anterioara a Curtii
Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate.

In circumstantele expuse, verificand intrunirea de catre autorul cererii privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a exigentilor evidentiate supra, Colegiul
atesta ca la cazul din speta lipsesc temeiuri de admitere a cererii respective.
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Cu referire la cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
art. 246 si 248 Cod administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca prevederile enuntate nu
urmeaza a fi aplicate la solutionarea in fond a prezentei cauze, or, art. 246 din Codul
administrativ, reglementeaza admisibilitatea cererii de recurs, care prin incheierea
din 04 noiembrie 2020 a fost consumata, iar prevederile art. 248 Cod administrativ,
se refera la decizia instantei de recurs, care de asemenea nu are tangenta cu fondul
cauzei.

Referitor la cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 214 Cod fiscal, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie releva ca acestea au constituit
anterior obiectul controlului constitutionalitatii, la 24 octombrie 2019, Curtea
Constitutionala a Republicii Moldova declarand inadmisibila sesizarea depusa in
acest sens.

Astfel, efectuand controlul constitutionalitatii prevederii enuntate, Curtea
Constitutionala a concluzionat ca semnificatia textului contestat poate fi dedus din
sensul obisnuit al termenilor care il compun, prin aplicarea regulilor de interpretare
lingvistica. Mai mult, Curtea Constitutionald a subliniat ca orice pretins abuz al
organului fiscal, comis in baza prevederilor contestate, ar putea fi cenzurat de catre
instantele judecatoresti. Asadar, existd un control judiciar care protejeaza persoana
de eventualele acte si actiuni ale organului fiscal.

Deci, avand in vedere ca nu sunt intrunite conditiile mentionate la § 82 din
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016 pentru interpretarea
articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutia Republicii Moldova, rezulta
netemeinicia cererii SRL ,,Vinaria din Vale”, reprezentata de avocatul Adrian Grosu
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

In conformitate cu art. 195, 230, Cod administrativ, art. 12, 269- 270 Cod de
procedura civila, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea 1naintatd de SRL ,,Vindria din Vale”, reprezentata de
avocatul Adrian Grosu, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art.246,
248 din Codul administrativ si art. 214 Cod fiscal, ca fiind neintemeiata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac

Presedintele sedintet, Tamara Chisca-Doneva
judecatorul
judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh

Nicolae Craiu

Nina Vascan
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