Dosarul nr. 2rh-41/21

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) jud: V. Holban
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisindu) jud: L. Bulgac, G. Daschevici, A. Bostan
Instanta de recurs - (Curtea Suprema de Justitie) jud.: D. Mardari, V. Burduh, N. Vascan

INCHEIERE
31 martie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire depusa de Intreprinderea Municipali ,,Directia
Constructii Capitale” a Primariei municipiului Chisinau,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Andrian
Badia impotriva Intreprinderii Municipale ,Directia Constructii Capitale” a
Primariei municipiului Chisindu cu privire la anularea ordinelor, restabilirea la
munca si incasarea salariului pentru lipsa fortata de la munca,

impotriva incheierii din 24 februarie 2021 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 26 martie 2019 Andrian Badia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IM ,, Directia Constructii Capitale” a Primariei mun. Chisinau cu privire
la anularea ordinelor, restabilirea la munca si incasarea salariului pentru lipsa fortata
de la munca.

Prin hotararea din 23 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata inaintatd de Badia Andrian. S-a
anulat ordinul nr. 224/p din 26 decembrie 2018 cu privire la preavizarea lui Andrian
Badia despre reducerea statelor de personal. S-a anulat ordinul nr. 236/p din 28
decembrie 2018 prin care s-a declarat nul , ca emis ilegal ordinul 234/p din 28
decembrie 2018 Se anuleaza ordinul nr.235/p din 28 decembrie 2018 cu privire la
stabilirea salariului pe perioada de preaviz. S-a anulat ordinul nr.12-p din 18 ianuarie
2019 cu privire la modificarea contractului individual de munca nr. 10/09 din 01
decembrie 2009. S-a anulat ordinul nr. 35/p din 26 februarie 2019 privind
concedierea lui Badia Andrian in temeiul art. 86 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii, cu
restabilirea in functia detinuti anterior. S-a incasat din contul IM ,, Directia
Constructii Capitale a Primarie1 mun. Chisindu” in beneficiul lui Badia Andrian
suma de 13 645 lei cu titlul de restantd la salariu pentru lunile ianuarie 2019 si
februarie 2019. S-a incasat din contul IM ,, Directia Constructii Capitale a Primariei
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mun. Chisindu” in beneficiul lui Badia Andrian suma de 92 773 lei cu titlul de salariu
pentru lipsa fortatd de la munca in perioada 1 martie 2019-23 decembrie 2019. S-a
incasat din contul IM ,, Directia Constructii Capitale a Primariei mun. Chisindu” in
beneficiul lui Badia Andrian suma de 9400 lei cu titlul de compensatie pentru
prejudiciul moral. S-a incasat din contul IM ,, Directia Constructii Capitale a
Primariei mun. Chisindu” in beneficiul lui Badia Andrian suma de 2 000 lei cu titlul
de cheltuieli de asistenta juridica. In rest cererea de chemare in judecata s-a respins.
Hotararea 1n partea Tncasarii unui salariu mediu pentru perioada lipsei fortate de la
munca si in partea reintegrarii in serviciu se executa imediat.

Prin incheierea din 20 februarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-
a respins cererea depusi de IM ,, Directia Constructii Capitale” a Primariei mun.
Chisindu cu privire la explicarea hotararii judecatoresti din 23 decembrie 2019 in
cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata inaintata de Badia Andrian
impotriva IM ,,Directia Constructii Capitale” a Primarii mun. Chisinau cu privire la
anularea ordinului, restabilirea la munca si incasarea salariului pentru lipsa fortata
de la munca, ca fiind neintemeiata.

Impotriva hotararii instantei de fond, la 24 decembrie 2019, IM , Directia
Constructii Capitale” a Primariei mun. Chisindu a declarat apel.

Prin decizia din 13 august 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de IM ,,Directia Constructii Capitale” a Primariei mun. Chisinau si s-a
mentinut hotararea din 23 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si
incheierea din 20 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 15 decembrie 2020, IM ,,Directia Constructii Capitale” a Primariei mun.
Chisinau a declarat recurs impotriva deciziei din 13 august 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, sustinerea opiniei separate a judecatorului
colegiului instantei de apel, casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, cu pronuntarea unei hotdrari noi prin care cererea de chemare in
judecata sa fie respinsa.

Prin incheierea din 24 februarie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, s-a declarat
inadmisibil recursul inaintat de IM ,,Directia Constructii Capitale”” a Primariei mun.
Chisinau,

La 9 martie 2021, IM ,, Directia Constructii Capitale” a Primariei mun. Chisiniu
a depus cerere de revizuire, solicitdind admiterea ei, revizuirea si casarea incheierii
din 24 februarie 2021a Curtii Supreme de Justitie si sa fie admis recursul declarat de
IM ,,Directia Constructii Capitale” a Primariei mun. Chisiniu, cu remiterea cauzei
la rejudecare in instanta de fond, in alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, dupa
ce examineaza cererea de revizuire, instanta poate emite incheiere de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Examinand cererea de revizuire, Colegiul considerd ca aceasta urmeaza a fi
respinsa ca fiind inadmisibila din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 446 din Codul de proceduri civila, pot fi supuse
revizuirii hotarérile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.



Incheierile de incetare a procesului conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele
prin care se respinge actiunea ca fiind tardiva conform art. 1861 pot fi supuse
revizuirii. Incheierile judecatoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si
deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri,
incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

Totodata, art. 448 din Codul de procedura civila prevede ca, cererea de
revizuire impotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabild prin neatacare se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

Cererea de revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a
fost mentinuta, modificata sau casatd, emitdndu-se o noud hotarare, se solutioneaza
de instanta care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noud hotarare.

Din sensul normei de drept citate rezulta expres ca incheierile judecatoresti care
nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se
supun revizuirii.

Pornind de la aceste prevederi legale, Colegiul judiciar mentioneaza ca
hotararea din 23 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, fiind
contestata cu apel, a fost mentinuta prin decizia din 13 august 2020 a Curtii de Apel
Chiginau. Iar, prin incheierea din 24 februarie 2021a Curtii Supreme de Justitie,
recursul inaintat de IM ,,Directia Constructii Capitale” a Primariei mun. Chisinau s-
a declarat inadmisibil, in baza temeiului prevazut la art. 433 lit. a) din Codul de
procedura civila.

Astfel, Colegiul judiciar considerd necesar sda accentueze ca incheierile de
inadmisibilitate se emit conform prevederilor art. 270 din Codul de procedura civila
sinu contin nici o referire cu privire la fondul recursului. Iar, in aceste conditii, legea
nu prevede posibilitatea declararii revizuirii impotriva incheierii din 24 februarie
2021, prin care Curtea Suprema de Justitie s-a pronuntat asupra inadmisibilitatii
recursului si nu sa expus asupra fondului cauzei, verificind doar existenta
temeiurilor de admisibilitate a recursului declarat.

In acest sens, cererea de revizuire a incheierii din 24 februarie 2021 a Curtii
Supreme de Justitie, urmeaza a fi respinsa ca inadmisibild or aceasta este depusa
contrar competentei stabilite de lege.

Colegiul explica ca inadmisibilitatea prezentei cereri de revizuire nu exclude
posibilitatea adresarii cu o noua cerere de revizuire la Curtea de Apel Chisinau,
conform competentei stabilite prin dispozitia art. 448 alin. (2) din Codul de
procedura civila.

Sub aspectul celor retinute, se va mentiona cad argumentele indicate in cererea
de revizuire sunt irelevante.

Avand in vedere ca art. 448 alin. (2) din Codul de procedura civila prevede
expres ca cererea de revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de
atac, a fost mentinuta, se solutioneaza de instanta care a mentinut hotararea, Colegiul
concluzioneazd ca cererea de revizuire depusa de Marcel Smochin impotriva
incheierii din 24 februarie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, urmeaza a fi respinsa
ca inadmisibila.



In conformitate cu art. 269-270, art. 446 alin. (2), art. 448 alin. (2), art. 453 alin.
(1) lit. a) din Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusi de Intreprinderea
Municipald ,,Directia Constructii Capitale” a Primariei mun. Chisinau impotriva
incheierii din 24 februarie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila intentata
la cererea de chemare in judecatd depusi de Andrian Badia impotriva Intreprinderii
Municipale ,,Directia Constructii Capitale” a Primdriei municipiului Chisindu cu
privire la anularea ordinelor, restabilirea la munca si incasarea salariului pentru lipsa
fortata de la munca.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



