Dosarul nr. 2ra-554/21

Prima instanta - (Judecatoria Cahul, sediul central) jud: M. Busuleac
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisindu) jud: V. Vavrin, |. Danaila, T. Berdila

INCHEIERE
31 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobdneanu

judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Bogdan Gontaric,

in cauza civila intentata la cererea de chemare 1n judecata inaintata de S Bogdan
Gontaric impotriva Directiei Raionale pentru Siguranta Alimentelor Cantemir,
intervenient accesoriu Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, cu privire la
repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 2 noiembrie 2016, Bogdan Gontaric a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Directiei Raionale pentru Siguranta Alimentelor Cantemir, solicitand:

- incasarea sumei de 400 lei cu titlu de prejudiciul material;

- repararea prejudiciului moral marimea caruia urmeaza sa fie stabilitd de catre
instanta de judecats;

- obligarea paratului sa prezinte in original, procesele-verbale cu privire la
contraventie nr. 0004842 si 0004843 din 3 august 2016;

- Citarea si audierea in calitate de martori a persoanelor indicate in anexa la
prezenta cerere de chemare in judecata,

In motivarea pretentiilor reclamantul a relatat ci la 17 august 2016 s-a adresat
catre Directia Raionala pentru Siguranta Alimentelor Cantemir, cu plangere
impotriva proceselor-verbale cu privire la contraventie nr. 1 si nr. 2 din 3 august
2016, pornite in baza art. 183 din Codul contraventional, intocmite de catre
specialistul superior Turcanu Andrei.

Tot in aceeasi plangere, s-a plans impotriva proceselor-verbale cu privire la
contraventie nr. 0004842 si nr. 0004843 din 3 august 2016, intocmite de catre
specialistul superior Mazilu Eugeniu.

De citre Directia Raionala pentru Siguranta Alimentelor Cantemir, i-a fost
refuzat in primirea plangerii si el s-a adresat in instanta de judecata, care a acceptat
plangerea sa spre examinare.



Procesele-verbale cu privire la contraventie mentionate supra, sunt conexe intre
ele, fiind pedepsit dublu pentru una si aceeasi fapta.

Respectiv, au fost contestate intr-o singura plangere si urmau sa fie examinate
in cadrul unui singur proces judiciar.

Pe parcursul judecarii cauzei, din vina Directiei Raionale pentru Siguranta
Alimentelor Cantemir, de doua ori a fost amanata sedinta de judecata si abia la data
de 11 octombrie 2016, prin doud hotarari judecatoresti separate, au fost anulate
procesele-verbale cu privire la contraventie nr. 1 si nr. 2 din 3 august 2016, ca fiind
intocmite cu incalcarea competentei de catre agentul constatator.

Totodata, inainte de prima sedinta de judecata, facand cunostinta cu materialele
dosarului, el a observat cd, la materialele cauzei se regasesc actele de control cu
numerele 0072133, 0072134 si 0072135, intocmite de catre specialistul superior
Mazilu Eugeniu, care nu aveau nici o relevanta la cauza deferita judecitii.

Totodata, la materialele cauzei se regaseau procesele-verbale cu privire la
contraventie nr. 1 si nr. 2 impreuna cu actele de control nr. 28 si nr. 29, intocmite de
catre Turcanu Andrei.

Procesele-verbale cu privire la contraventie nr. 0004842 si nr. 0004843, nu se
regaseau la materialele cauzei si din comunicatele Sectiei evidenta si documentare
procesuala a instantei de judecatd, acestea nu au parvenit in instanta de judecata.

In continutul proceselor-verbale cu privire la contraventie nr. 0004842 si nr.
0004843, s-a indicat ca, acestea imediat se expediaza in instanta de judecata pentru
examinarea cauzei contraventionale.

Faptul expedierii proceselor-verbale cu privire la contraventie a fost confirmat
si de catre Mazilu Eugeniu, care i-a eliberat copiile proceselor-verbale cu privire la
contraventie respective.

Conform scrisorilor de 1insotire ale Directiei Raionale pentru Siguranta
Alimentelor Cantemir, procesele-verbale cu privire la contraventie nr. 1 si nr. 2, au
fost expediate 1n adresa instantei de judecatd, deja la data de 8 august 2016, ceea ce
la fel reprezinta o incdlcare a normelor procesuale.

Dupad ce a facut cunostinta cu materialele dosarelor nr. 4-111/2016 si nr. 4-
112/2016, la 12 septembrie 2016, el s-a adresat catre Directia Raionald pentru
Siguranta Alimentelor Cantemir, cu plangere privind retragerea din materialele
acestor cauze contraventionale a actelor de control cu numerele 0072133 s1 0072135,
si de a trimite Tn instanta de judecata procesele-verbale cu privire la contraventie nr.
0004842 si nr. 0004843.

Ins3, aceste cerinte nu au fost satisfacute, iar la 14 decembrie 2016, Mazilu
Eugeniu i-a comunicat ca, procesele-verbale cu privire la contraventie nr. 0004842
si nr. 0004843 au fost anulate.

Dupa ce a facut cunostintd cu originalele proceselor-verbale cu privire la
contraventie mentionate supra, a observat ca pe ele a fost aplicata inscriptia ca au
fost anulate.

Respectiv, instanta de judecata a anulat procesele-verbale cu privire la
contraventie intocmite de organul de politie, insd nu a anulat procesul-verbal cu
privire la contraventie Intocmit de catre Boghean Alexei, seful Directier Raionale
pentru Siguranta Alimentelor Cantemir, in baza caruia se solicita achitarea amenzii.



In afarid de aceasta, pe parcursul anilor el a suferit din cauza serviciilor
veterinare necalitative, din partea Directiei Raionale pentru Siguranta Alimentelor
Cantemir si a fost nevoit sa vanda toate animalele in conditii nefavorabile.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 25 aprilie 2019, in
calitate de intervenient accesoriu, in proces s-a atras Ministerul Justitiei.

Prin hotararea din 10 octombrie 2019 a Judecatoria Cahul, sediul Central, s-a
respins cererea de chemare in judecata inaintatd de Bogdan Gontaric impotriva
Directiei Raionald pentru Siguranta Alimentelor Cantemir, intervenient accesoriu
Ministerul Justitiei, cu privire la repararea prejudiciului material si moral, ca fiind
neintemeiata.

La 14 octombrie 2019, Bogdan Gontaric a declarant apel impotriva hotararii.

Prin decizia din 10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Cahul, s-a respins apelul
declarat de Bogdan Gontaric si s-a mentinut hotararea din 10 octombrie 2019 a
Judecatoria Cahul, sediul Central.

In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ca reclamantul/apelantul nu a
prezentat careva probe pertinente care sa demonstreze ca i-a fost cauzat un prejudiciu
din cauza prestdrii de catre intimat a serviciilor veterinare necalitative.

La 28 ianuarie 2021, prin intermediul postei, Bogdan Gontaric a declarat recurs
impotriva deciziei din 10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Cahul, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziel instantei de apel si a hotararii primei instante,
cu pronuntarea unei hotarari noi.

In motivarea recursului, recurentul a exprimat dezacordul cu solutia instantelor
de judecatd ierarhic inferioare si a invocat cd instantele la judecarea cauzei au
incalcat normele de drept material si au apreciat arbitrar probele.

Recurentul a indicat cd instanta de apel, desi urma sa aplice, nu a aplicat la caz
prevederile art. 14, art. 1398, art. 1422, art. 1423 din Codul civil, art. 384 alin. (2)
lit. u) din Codul contraventional, Hotararea Guvernului nr. 507 din 18 iulie 2012,
Legea nr. 221-14 din 19 octombrie 2007, Ordinul Ministerului Finantelor nr. 130
din 30 septembrie 2010, a aplicat legea neaplicabila nr. 1545-13 din 25 februarie
1998, art. 1405 din Codul civil si a incalcat cerintele art. 22, 26,197, 382 din Codul
de procedura civila.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Colegiul retine ca decizia integrala a instantei de apel a fost expediatad
recurentului, prin intermediul postei, la 1 decembrie 2020, iar recursul a fost depus
la28 ianuarie 2021, in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).



La 2 martie 2021, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatilor cererea
de recurs, informand-ui despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei la recurs.

Insa pana la data examinarii admisibilitatii cererii de recurs, intimatii nu au
depus referinta, prin care sa-si exprime pozitia.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziel,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunca a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invocd ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incadlcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civild, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de acces
la instanta de judecata nu este absolut. Existd limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét prin
insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de



drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141,
§ 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide iIn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considerd cd recursul declarat de
Bogdan Gontaric nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Bogdan Gontaric.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



