Dosarul nr. 2ra-437/21

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) jud: V. Puica
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) jud: I. Secrieru, V. Mihaila, I. Cotruta

INCHEIERE
31 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Compania Aeriana ,,Air
Moldova” Societate cu Raspundere Limitata si a recursului declarat de avocatul
Denis Calacenco in interesele Zinaidei Cobzac,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Zinaida
Cobzac Tmpotriva Companiei Aeriene ,,Air Moldova” Societate cu Raspundere
Limitatda cu privire la apdrarea drepturilor consumatorului prin Tncasarea
compensatiei legale pentru anularea zborului si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 6 decembrie 2018, Zinaida Cobzac a depus cerere de chemare in judecata
impotriva CA ,,Air Moldova” SRL, solicitand incasarea daunei materiale in valoare
de 2 227 de euro, in legatura cu pierderea bagajului din aeronava rutei Venezia —
Chiginau la 6 august 2018, a sumei de 875 de euro cu titlu de compensatie pentru
intarzierea zborului de 7 ore, a sumei de 100 000 lei cu titlu de dauna morala cauzata
in legatura cu faptul furtului bagajului, compensarea cheltuielilor de judecata in
marime de 1 298,80 de lei, cheltuielilor de transport in marime de 3 320 de lei si
cheltuielilor pentru asistenta juridica de 5 000 lei.

In motivarea actiunii Zinaida Cobzac a indicat ci la 6 august 2018 a zburat cu
aeronava CA ,,Air Moldova” SRL pe ruta aeriana ,,Vinezia Marco Polo — Chisinau”.
A predat bagajul in portul de bagaje al aeronavei. Zborul a fost programat pentru ora
14:00, insa a fost amanat pentru ora 21:00, fara a fi avertizata despre motivul
intarzierii.

La sosire in Republica Moldova, in aeroportul Chisindu, reclamanta s-a
apropiat sa ridice bagajul de la peronul de bagaje si a depistat faptul ca bagajul sdu
lipseste.

Astfel, s-a adresat la responsabilul de bagaje al aeroportului Chisinau si a
informat despre lipsa bagajului, a depus o cerere in scris, a prezentat biletul pentru
bagajul predat in acroportul Venetia.



Comisia de examinare a reclamatiilor pasagerilor a CA ,,Air Moldova” SRL in
conformitate cu actul de constatare nr. 89 din 29 octombrie 2018 a decis achitarea
reclamantei o despagubire pentru bagajul pierdut in valoare de 100 euro, din suma
reala pretinsa de 2 227 de euro.

La 6 noiembrie 2019 a depus cerere prealabila cu privire la achitarea integrala
a sumei despagubirii in valoare de 2 227 de euro, insd nu a primit nici un raspuns
oficial.

Astfel, reclamanta a invocat ca bagajul nu i-a fost restituit, iar compania aeriana
nu i-a achitat despagubiri materiale si morale in legaturad cu intarzierea zborului si
pierderea bagajului.

Prin hotararea din 10 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Zinaida Cobzac impotriva CA
,,Air Moldova” SRL.

S-a incasat din contul CA ,,Air Moldova” SRL in beneficiul Zinaidei Cobzac —
250 euro, cu titlu de despagubiri pentru intarzierea zborului, 300 euro, despagubiri
pentru pierderea bagajului, 10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, 2 920,81 de lei cu
titlu de cheltuieli de judecata.

S-a respins pretentia Zinaidei Cobzac impotriva CA ,,Air Moldova” SRL cu
privire la incasarea cheltuielilor de transport, ca fiind neintemeiata.

La 18 decembrie 2019, CA ,,Air Moldova” SRL a declarat apel impotriva
hotararii primei instante.

La 18 mai 2020, avocatul Fiodor Gonta, in interesele Zinaidei Cobzac, a depus
apel incident.

Prin decizia din 10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
cererea de apel depusd de CA ,,Air Moldova” SRL si apelul incident depus de
avocatul Fiodor Gonta in interesele Zinaidei Cobzac si s-a mentinut hotararea din 10
decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In motivarea solutiei, cu referire la prevederile art. 16 lit. €), art. 21 alin. (1),
art. 24 din Legea privind protectia consumatorului nr.105-XV din 13 martie 2003,
art. 980 alin. (1) art. 986 alin. (1) si art. 987 alin. (1), art. 1422 alin. (1) s1 (2), art.
1423 alin. (1) si (2) din Codul civil (in redactia in vigoare pana la 01.03.2019), art.
20 alin. (4)-(6) din Legea privind protectia consumatorilor nr. 105 din 13 martie
2003, art.21 alin.(2) din Conventia pentru unificarea anumitor reguli referitoare la
transportul aerian international, la care Republica Moldova este parte potrivit Legii
nr. 254-XVI din 05.12.2008 si prevederile Regulamentului privind compensarea si
asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii sau intarzierii
prelungite a zborurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 836 din 08.11.2012,
instanta de apel a conchis ca concluzia instantei de fond este intemeiata. Instanta de
fond a dat apreciere corecta raportului juridic stabilit intre parti, a constatat si
elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, concluziile
instantei de fond expuse in hotdrare fiind in corespundere cu probele administrate,
iar normele de drept material au fost aplicate corect.

La 5 ianuarie 2021, prin intermediul postei, CA ,,Air Moldova” SRL a declarat
recurs impotriva deciziei 10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea integrala a deciziei si a hotararii, cu emiterea unei noi
decizii prin care cererea de chemare in judecata inaintata de Zinaida Cobzac



impotriva CA ,,Air Moldova” sa fie respinsd ca neintemeiata si Incasarea taxei de
stat achitatd de catre recurenta la depunerea cererii de recurs.

In motivarea recursului, in esenta, reprezentantul CA ,,Air Moldova” SRL a
invocat ca hotararea si decizia sunt partial neintemeiate, or instanta de fond si
instanta de apel nu si-au motivat nici intr-un mod concluziile pe probele
administrate, interpretdnd eronat legea sau aplicand o lege care nu trebuia aplicata
situatiei 1n speta si au tras concluzii contradictorii circumstantelor cauzei, contrare
practicii judiciare nationale si CEDO.

Considera ca hotararile contestate contravin prevederilor art.432 alin.2 lit. b) si
d) din Codul de procedura civila.

A remarcat ca instantele ierarhic inferioare de judecata au determinat incorect
obiectul probatiunii, adica circumstantele care au importanta pentru solutionarea
justa a litigiului, care trebuie determinate definitiv de instanta de judecata pornind
de la temeiul pretentiilor si obiectiilor partilor, precum si de la normele de drept
material si procedural ce urmeaza a fi aplicate (art. 118 alin. (3) CPC).

Stabilirea incompletd a circumstantelor de fapt care au importantd pentru
solutionarea justa a cauzei are ca efect aplicarea eronata a normei de drept material
si, prin urmare, duce la casarea deciziei instantei de apel si instantei de fond.

La 22 februarie 2021, avocatul Denis Calacenco, actionand in numele si
interesele Zinaidei Cobzac, a declarat recurs impotriva deciziei 10 noiembrie 2020
a Curtii de Apel Chisindu, solicitand repunerea in termen, admiterea recursului,
casarea integrala a deciziei si a hotararii, cu emiterea unei decizii noi prin care
actiunea inaintata de Zinaida Cobzac Tmpotriva CA ,,Air Moldova” sa fie admisa
integral ca intemeiata.

In motivarea recursului, reprezentantul Zinaidei Cobzac, avocatul Denis
Calacenco, a exprimat dezacordul cu solutia instantelor de judecata ierarhic
inferioare, invocand ca hotararile acestora sunt ilegale si neintemeiate.

Considera ca atat argumentele paratului cat si ale instantelor de judecata sunt
eronate si declarative, or, acestea fac trimitere la un sir de legi ce nu reglementeaza
raporturile juridice in speta data.

Referitor la omiterea termenului de recurs, a metionat cd avocatul Fiodor
Gonta, care reprezenta interesele Zinaidei Cobzac, la 15 decembrie 2020, adica la
data pronuntarii integrale a deciziei a fost internat in spital, aflandu-se la tratament,
pana cand la 10 februarie 2021 a decedat din motive de boala.

Despre faptul imbolnavirii si aflarii la tratament a avocatului Fiodor Gonta
reprezentatul reclamantei si nici reclamanta Zianaida Cobzac nu au cunoscut, stiind
ca el este responsabil si de raspundere, Nu a presupus ca el nu ar fi depus recursul in
termen.

Afland despre decesul lui Fiodor Gonta, la 15 februarie 2021, reprezentantul
reclamantei Darii lurie de urgenta s-a adresat unui alt avocat, fiind intocmit recursul
in termeni proximi.

A mentionat ca decizia din 10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau nu a
receptionat-o si despre faptul cd ultima este redactata integral a aflat doar la data de
10 februarie 2021, cand a receptionat recursul declarat de CA ,,Air Moldova” SRL.

Din aceste considerente considera posibila repunerea recursului in termen.

Privitor la recursul declarat de CA ,,Air Moldova”, instanta de recurs
mentioneaza urmatoarele.



In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata CA ,,Air Moldova”,
atat prin intermediul postei electronice cat si a oficiului postal (f.d. 173-174), la 15
decembrie 2020.

lar, recursul a fost depus de catre CA ,,Air Moldova” SRL, prin intermediul
postei, (f.d. 186) la 5 ianuarie 2021, in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) din Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Tnstiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

La 10 februarie 2021, Zinaidei Cobzac i-a fost expediat copia recursului depus
de CA ,,Air Moldova” SRL, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii
a referintei.

Pana la data examinarii admisibilitatii recursurilor, intimata nu a depus
referinta la recursul declarat de CA ,,Air Moldova” SRL.

Conform art. 431 alin. (2) din Codul de procedura civila, asupra admisibilitatii
recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. din 439 alin. (3) din Codul de procedurd civila,
judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in
recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

Examinand temeiurile recursului declarat de CA ,,Air Moldova” SRL, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine
urmatoarele.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs depusa
de CA ,,Air Moldova” SRL nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or, motivele recursului
sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel
S-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.



Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invoca cd instanta judecdtoreascd a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat de CA ,,Air Moldova” SRL nu rezultad ca instanta a
apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de acces
la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141,
§ 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o Incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de CA
,,Air Moldova” SRL nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

Referitor la recursul declarat de avocatul Denis Calacenco, actionand in numele
si interesele Zinaidei Cobzac, Examinand admisibilitatea recursului, Colegiul
constata ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.



Conform prevederilor art. 433 lit. b) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art. 434.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Din materialele dosarului rezultd ca hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru a fost pronuntata la 10 decembrie 2019.

La 18 decembrie 2019 CA ,,Air Moldova” SRL a declarat apel impotriva
hotararii primei instante, fara a indica motivele de fapt si de drept pe care isi
intemeiaza apelul si fard a prezenta dovada platii taxei de stat.

La fel, la 24 decembrie 2019, cerere de apel impotriva hotararii primei instante
a depus, fara a indica motivele de fapt si de drept pe care isi intemeiaza apelul si fara
a prezenta dovada platii taxei de stat, avocatul Fiodor Gonta, in interesele Zinaidei
Cobzac.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2020, s-a restituit
cererea de apel depusa de avocatul Fiodor Gonta, in interesele Zinaidei Cobzac, din
motivul ca aceasta a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2020, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de CA ,,Air Moldova” SRL, oferind apelantului termen
rezonabil de 15 zile din data receptionarii pentru a depune cererea de apel motivata
si dovada de achitarea a taxei de stat.

La 3 martie 2020, CA ,,Air Moldova” SRL a inlaturat neajunsurile stabilite prin
incheierea din 18 februarie 2020.

Prin decizia din 6 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins recursul
declarat de Zinaida Cobzac, prin intermediul avocatului Gonta Fiodor si s-a mentinut
incheierea din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 10 martie 2020 Curtii de Apel Chisinau, a fost primit in
procedura apelul depus de CA ,,Air Moldova” SRL.

La 18 mai 2020, in conformitate cu prevederile art.362! din Codul de procedura
civila, avocatul Gonta Fiodor in interesele Zinaidei Cobzac, a depus apel incident
impotriva hotararii din 10 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Prin incheierea din 10 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, s-a primit in
procedura apelul declarat de avocatul Gonta Fiodor in interesele Zinaidei Cobzac.

lar, prin decizia din 10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de apel depusd de CA ,,Air Moldova” SRL si apelul incident depus de
avocatul Fiodor Gonta in interesele Zinaidei Cobzac si s-a mentinut hotararea din 10
decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Copia deciziei integrale a Curtii de Apel Chisindu din 10 noiembrie 2020, a
fost expediata in adresa participantilor la proces, inclusiv si lui Zinaidei Cobzac, prin
intermediul postei electronice, la 15 decembrie 2020, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire de la fila dosarului 173 si de la fila 174.

Mai mult, Colegiul constata ca decizia din 10 noiembrie 2020 a fost publicata
pe pagina web a Curtii de Apel Chisinau, la fel, la 15 decembrie 2020.



Astfel, instanta de recurs noteazd ca pentru asigurarea unei jurisprudente
constante si pentru o bund administrare a justitiei, instantele de judecatd publica, in
mod sistematic, actele lor de dispozitie.

De altfel, o atare posibilitate de a aduce la cunostinta hotararile judecatoresti a
fost completata prin Legea nr. 17 din 5 aprilie 2018, care este aplicata din 1 iunie
2018. Or, dupa modificari, art. 389 alin. (4) din Codul de procedura civila prevede
ca decizia integrala se Intocmeste in termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului deciziei si se publica pe pagina web a instantei judecatoresti.

Totodata, prin prisma prevederilor art. 100 alin. (1), coroborat cu art. 389 alin.
(4) ale Codului de procedura civila, rezulta cd comunicarea eficientd a hotararii
judecatoresti poate fi efectuatd prin alte mijloace care sa asigure transmiterea
textului cuprins in act, inclusiv prin publicarea acesteia pe pagina web a instantei
judecatoresti.

Sub acest aspect, completul de judecata constatd ca nu exista dubii cu privire
la veridicitatea informatiei prezentate mai sus si, anume, ca decizia din 10 noiembrie
2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost publicata pe portalul unic al instantelor de
judecata la data de la 15 decembrie 2020.

Cu toate acestea, insa, demonstrand o neglijenta a drepturilor procedurale,
Zinaida Gonta, fiind reprezentata de avocatul Denis Cecalenco, a declarat recursul
impotriva deciziei din 10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu numai la 22
februarie 2021, in afara termenului legal prevazut de art. 434 din Codul de procedura
civila, acesta fiind unul de decddere si nesusceptibil restabilirii, ceea ce
conditioneaza declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Avand in vedere cele mentionate supra, Colegiul constata ca termenul de doud
luni de declarare a recursului a inceput sa curga la data de 16 decembrie 2020
recursul fiind depus abia la 22 februarie 2021, fara o argumentare a depasirii
termenului.

Totodata, careva probe ca recurenta nu a avut acces la textul integral al deciziei
nu au fost prezentate in instanta de recurs.

Exigentele cuprinse in art. 434 alin. (2) din Codul de procedura civila, prevad
ca omiterea intervalului sus-mentionat chiar si cu o singurd zi nu poate constitui 0
exceptie de la regula generala, specificand clar ca este un termen de decadere si nu
poate fi restabilit.

Suplimentar la cele expuse, avand in vedere dovezile din dosar, instanta de
recurs subliniaza ca instanta de apel a publicat in mod eficient decizia contestata iar
lipsa unor actiuni concrete de a afla derularea dosarului din momentul pronuntarii
dispozitivului deciziei instantei de apel pana la momentul depunerii cererii de recurs
demonstreaza ca recurenta nu a depus suficienta diligenta intr-un timp rezonabil
pentru a afla motivele respingerii apelului sau (cauza Karakutsya versus Ucraina, 16
februarie 2017, parag. 60, 61).

In acest context, se va reitera ca, indiferent de temeiurile invocate de catre parti
sau participantii la proces, in cazul 1n care existd dovada comunicarii
hotararii/deciziei integrale, recursul declarat dupa expirarea termenului de doud luni
se considerd inadmisibil, ca fiind depus cu omiterea termenului prevazut la art. 434
din Codul de procedura civila.



lar, circumstantele constatate supra denotd ca recurenta urma sia depuna
diligenta necesara si sa se intereseze la ce etapa de examinare se afla prezentul
litigiu, unde are calitatea de reclamant/apelant.

Respectiv, Colegiul considera ca nerespectarea termenului de declarare a
recursului se datoreazd in exclusivitate din vina de comportamentul recurentei
Zinaida Cobzac.

In acest context, Colegiul mentioneazi ca in conformitate cu art. 56 alin. (3)
Codul de procedura civila, partile sunt obligate sa se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii
obligatiunilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala
civila.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) Codul de procedura civila, partile sunt
obligate sd se foloseasca cu bund-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligata la interval rezonabil de timp sa manifeste diligenta si sa respecte termenele
prevazute de lege.

Colegiul mentioneaza cd, Curtea Europeanda a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constantd a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile
necesare privind protejarea drepturilor sale de acces la instantd (cauza Van Harn vs.
Germania din 11 septembrie 2007), in spetd contestarea la timp a actului
judecatoresc.

Astfel, recurentul urma sa se intereseze la intervale rezonabile de timp despre
derularea procesului in cauza.

Prin urmare, cererea de recurs impotriva deciziei din 10 noiembrie 2020 a
Curtii de Apel Chisindu depusa de avocatul Denis Calacenco in numele si interesele
Zinaidei Cobzac la 22 februarie 2021, nu se incadreaza in termenul de 2 luni
prevazut de lege, care este un termen de decadere si nu poate fi restabilit, ceea ce
constituie temei, in conformitate cu art. 433 lit. b) din Codul de procedura civila, de
a considera recursul inadmisibil.

Colegiul retine ca o astfel de solutie este compatibild cu respectarea
prevederilor Conventiei Europene a Drepturilor Omului, avand in vedere ca
prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar impiedica
ramanerea irevocabila, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii
judecatoresti emise si ar leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul retine si hotdrarea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cauza Ponomaryov vs. Ucraina din 3 aprilie 2008, unde se
noteaza ca desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti
definitive si irevocabile in urma admiterii unei cdi extraordinare de atac in lumina
unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea
in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui
termen pentru motive neconvingatoare, reprezinta o solutie care ar putea infrange
principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara
de atac.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recursul
impotriva deciziei instantei de apel a fost depus 1n afara termenului legal, Colegiul
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ajunge la concluzia de a declara recursul inaintat de avocatul Denis Calacenco in
numele si interesele Zinaidei Cobzac, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si lit. b) si art. 440
alin. (1) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de avocatul Denis Calacenco in numele si interesele
Zinaidei Cobzac cu privire la repunerea recursului in termen.

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Compania Aeriana ,,Air Moldova’
Societate cu Raspundere Limitata si recursul Tnaintat de avocatul Denis Calacenco
in interesele Zinaidei Cobzac.

Incheierea este irevocabila.

b

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



