Dosarul nr. 2rac-83/21

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) jud: A. Ciubotaru
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) jud: A. Panov, L. Pruteanu, |. Turcan

DECIZIE
31 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Mariana Pitic

Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Intreprinderea de Stat ,,Calea Feratid din
Moldova”,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Levdra” impotriva Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferati din
Moldova” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 3 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 18 februarie 2020, SRL ,,Levdra” a inaintat actiune in judecata impotriva
IS ,,Calea Ferati din Moldova”, solicitind, conform cererii de concretizare a
cerintelor din 3 iunie 2020 (vol. I, f.d. 135-136), incasarea datoriei de 2 823 005,89
de lei, a dobanzii de intarziere calculate pentru perioada 1 ianuarie 2019 - 3 iunie
2020 in suma de 951 369,31 de lei si a cheltuielilor de judecata formate din taxa de
stat in suma de 50 000 lei.

In motivarea actiunii, compania reclamanti a indicat ca la 9 august 2018 a
incheiat cu IS ,,Calea Feratd din Moldova” (cumparitor) contractul de vanzare-
cumparare nr. 2563/1\V/2018.

Conform pct. 2.1 din contract, vanzatorul si-a asumat obligatia de a vinde
bunurile, iar cumparatorul de a receptiona si achita bunurile prevazute in specificatia
din anexa nr.1 (Sabot de frana).

Conform pct. 3.1 din contract, livrarea bunurilor se efectueaza in baza cererilor
preventive de la cumparator in termen de 30 zile calendaristice, din data primirii de
catre vanzator a cererii-comanda de la cumparator.

Conform pct. 3.4 din contract, data livrarii bunurilor se considera data indicata
in factura fiscala semnata de catre reprezentantii imputerniciti ai ambelor parti, in
cazul in care nu se constata obiectii, bunurile livrate se considera acceptate.



La 12 iunie 2019 SRL ,,Levdra” si IS ,,Calea Ferata din Moldova” au incheiat
contractul de vanzare-cumparare nr. 3010/1\V//20109.

Potrivit pct. 2.1. din contract, vanzatorul si-a asumat obligatia de a vinde
bunurile, iar cumparatorul de a receptiona si achita bunurile prevazute in specificatia
din anexa nr.1 (Ulei Monograd).

Conform pct. 3.1 din contract, livrarea bunurilor se efectuecaza conform
comenzilor prealabile Tnaintate de comparator si coordonate cu vanzatorul, livrarile
vor avea loc de la data de 17 iunie 2018 — 17 septembrie 2019.

Conform pct. 3.4 din Contract, data livrarii bunurilor se considera data indicate
in factura fiscala.

La 1 august 2019 SRL ,,Levdra” si IS ,,Calea Feratd din Moldova” au incheiat
contract de vanzare-cumparare nr. 3033/1V/2019.

Conform pct. 2.1 din contract, vanzatorul si-a asumat obligatia de a vinde
bunurile, iar cumparatorul de a receptiona si achita bunurile prevazute in specificatia

din anexa nr.1 (Ulei Monograd).

Conform pct. 3.1 din contract, livrarea bunurilor se efectueaza conform
comenzilor prealabile inaintate de comparator si coordonate cu vanzatorul, livrarile
vor avea loc de la data de 1 august 2019 — 1 octombrie 2019.

Conform pct. 3.4. din contract, data livrarii bunurilor se considera data indicate
in factura fiscala.

Astfel, compania SRL ,,Levdra” a relatat ca in baza contractelor mentionate
supra a livrat, iar IS ,,Calea Ferati din Moldova” a receptionat, bunuri in cantitatea
si la pretul indicat in facturi fiscale.

In pofida prevederilor legale si ale contractelor incheiate, in special pct. 4.3 si
4.4, care prevad ca plata pentru bunurile livrate se va efectua in lei moldovenesti, in
termen de pana la 60 zile calendaristice dupd semnarea facturii fiscale, plata se
considera efectuatd dupa creditarea contului vanzatorului cu suma aferenta facturilor
emise, compania parata IS ,,Calea Ferati din Moldova”, chiar dupa receptionarea
bunurilor livrate si dupd semnarea facturilor fiscale, refuza sa achite pretul acestora,
acumuland o datorie in marime de 2 823 005,89 de lei, ce se confirma prin facturile
fiscale si actul de verificare privind decontarile reciproce.

A mentionat ca conform dispozitiilor art. 942 din Codul civil, pentru perioada
1 ianuarie 2019 - 3 iunie 2020 compania parata urmeaza sa achite in contul SRL
,,Levdra” dobanzi de intarziere in suma totala de 951 369,31 de lei.

Prin hotararea din 4 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Levdra” impotriva IS ,,Calea
Ferata din Moldova” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata.

S-a incasat de la IS ,,Calea Ferati din Moldova” in contul SRL ,,Levdra”,
datoria contractuala in suma de 2 823 005,89 de lei, suma de 951 369,31 de lei cu
titlu de dobanda de intarziere si 50 000 lei taxa de stat.

La 3 iulie 2020, IS ,,Calea Ferata din Moldova” a declarat apel, solicitand
casarea hotararii si trimiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

Prin decizia din 3 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins, din
lipsa de temei, apelul declarat de IS ,,Calea Ferati din Moldova” si s-a mentinut
hotararea din 4 tunie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.



La 25 ianuarie 2021, IS ,,Calea Ferati din Moldova” a declarat recurs,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 3 noiembrie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau si a hotararii din 4 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cu emiterea unei hotarari noi, prin care actiunea SRL , Levdra” sd fie respinsa
integral.

Motivele recursului se rezuma la urmatoarele argumente prezentate de
compania recurenta.

La examinarea cauzei atdt prima instantd, cat si instanta de apel, au omis
aplicarea art. 965 din Codul civil si eronat au dispus incasarea din IS ,,Calea Ferati
din Moldova” a dobanzii de intarziere in suma de 951 369,31 de lei.

Or, la momentul Tnaintarii actiunii in instanta de judecata, 18 februarie 2020,
datoria IS ,,Calea Ferata din Moldova” fata de SRL ,,Levdra” constituia 2 823 005,89
de lei, pe cand instantele de judecata au incasat dobanzi de intarziere in suma totala
de 951 369,31 de lei, calculata pentru datoria in suma de 21 162 985,59 Iei.

Astfel, prin interpretarea eronatd a depozitiilor art. 965 din Codul civil,
instantele inferioare au dispus incasarea dobanzii de intarziere care a fost calculata
si pentru suma datoriei de 18 339 979,70 de lei, care era stinsa la momentul Tnaintarii
actiunii.

Prin urmare, la solutionarea prezentului litigiu, instantele inferioare nu au
aplicat legea care urma a fi aplicata si eronat au considerat pretentia SRL ,,LLevdra”
cu privire la incasarea dobanzii de intarziere in suma de 951 369,31 de lei drept
legala s1 intemeiata.

De asemenea, atat prima instanta, cat si instanta de apel, au omis aplicarea art.
942 din Codul civil si eronat au dispus incasarea din contul IS ,,Calea Ferata din
Moldova” a dobanzii de intarziere in suma 951 369,31 de lei.

Potrivit punctelor 4.3 din contractele de vanzare-cumparare nr. 2563/1V/2018
din 9 august 2018, nr. 3010/1VV/2019 din 12 iunie 2019 si nr. 3033/1VV/2019 din 1
august 2019, plata pentru bunurile livrate se va efectua in termen de 60 zile
calendaristice dupa semnarea facturii fiscale si a procesului-verbal de livrare catre
reprezentantii ambelor parti.

In calculul dobanzii de intirziere prezentate de SRL , Levdra” si acceptate de
instantele de judecata ierarhic inferioare, data scadentei este indicata data imediat
urmdtoare emiterii facturilor fiscale, pe cand in temeiul prevederilor legale si
contractuale, IS ,,Calea Feratd din Moldova” urma a fi pusd in intarziere dupa
expirarea termenului de 60 zile de la data semnarii facturilor fiscale.

Prin urmare, in rezultatul neaplicarii art. 942 din Codul civil, instantele
inferioare eronat au iIncasat dobianda de intarziere calculatd din ziua imediat
urmatoare datei emiterii facturilor fiscale, dar nu din data scadentei stabilita de parti
in contractele de vanzare-cumparare (60 de zile de la data semnarii facturilor
fiscale).

Desi in cererea de apel IS ,,Calea Ferata din Moldova” a punctat asupra
neaplicarii normelor de drept material incidente in cauza si interpretarii eronate a
legii (art. 942 si art. 965 din Codul civil), instanta de apel, contrar prevederilor art.
373 alin. (5) din Codul de procedura civild, nu a verificat i nu s-a pronuntat asupra
acestor argumente.



Totodata, instantele inferioare nu au aplicat normele de drept procedural ce
urmau a fi aplicate, si anume, art. 167 alin. (1) lit. d) si art. 170 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura civila.

Or, in conformitate cu pct. 10.1 din contractele de vanzare-cumparare indicate
mai sus, litigiile ce vor rezulta din contracte vor fi solutionate de catre parti pe cale
amiabild, in caz de neintelegeri vor fi examinate in ordinea stabilita de legislatia in
vigoare a Republicii Moldova.

Aici a mentionat ca la materialele cauzei nu a fost anexata dovada respectarii
de catre compania reclamanta a procedurii de solutionare extrajudiciara a litigiului.

Un alt motiv al recursului declarant a vizat omisiunea instantei de apel de a-si
motiva suficient decizia.

In acest sens, compania recurenti a invocat ci nu a avut parte de un proces
echitabil instanta de apel si a fost privata de dreptul de a fi auzit de catre instanta de
apel, or argumentele sale prezentate in cererea de apel privind netemeinicia
pretentiilor Tnaintate de societatea intimata nu au fost examinate efectiv.

In drept, a invocat temeiurile declararii recursului previzute de art. 432 alin.
(1), (2) si alin. (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Colegiul constata ca copia
deciziei integrale a instantei de apel a fost comunicata companiei recurente, prin
intermediul postei electronice, la 26 noiembrie 2020 (vol. I1, f.d. 27, 28) si, din acest
motiv, Colegiul considera ca recursul depus de IS ,,Calea Ferata din Moldova” la 25
ianuarie 2021, este declarat in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Copia cererii de recurs a fost expediata pentru cunostinta societatii intimate, cu
mentiunea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei la recurs, la 6
februarie 2021.

Prin referinta din 2 martie 2021, reprezentantul SRL ,,Levdra” a solicitat sa fie
declarat inadmisibil recursul depus de IS ,,Calea Ferati din Moldova” si mentinerea
deciziei din 3 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 17 martie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de IS ,,Calea Ferati din Moldova”, a fost considerat admisibil.

In conformitate art. 441 din Codul de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecétori examineaza fondul recursului.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.



Art. 444 din Codul de procedura civild, prevede ca recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecdtori decide asupra
oportunitatii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare 1n instanta de apel o
singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In spetd, Colegiul subliniazi ci pretentia de bazi a actiunii inaintate de ctre
SRL ,,Levdra” fata de IS ,,Calea Ferata din Moldova”, constd in incasarea de la
compania parata a datoriei de 2 823 005,89 de lei, care nu a fost negatd de catre
aceasta, or, in cererea de recurs 1S ,,Calea Ferata din Moldova” a mentionat ca la 18
februarie 2020, momentul Tnaintarii actiunii in instanta de judecata, datoria acesteia
fata de SRL ,,Levdra” constituia 2 823 005,89 de lei, pe cand instantele de judecata
au incasat dobanzi de intarziere din suma de 21 162 985,59 lei.

In acest sens, Colegiul retine ci, in esentd, prin cererea de recurs depusa
impotriva deciziei din 3 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, compania
parata/recurenta a exprimat dezacordul cu solutia instantei de apel doar partial.

Si anume, din cuprinsul textului recursului declarat, Colegiul deduce ca,
dezacordul recurentei cu solutia instantei de apel vizeaza doar partea ce se refera la
admiterea capatului de cerere cu privire la Incasarea dobanzii de intarziere in suma
totala de 951 369,31 de lei.

Astfel, aria de control de catre instanta de recurs asupra deciziei din 3 noiembrie
2020 a Curtit de Apel Chisindu si hotararii din 4 1unie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, se va rezuma numai asupra aspectelor ce vizeaza doar partea data,
reiesind din prevederile art. 442 alin. (1) si art. 123 alin. (6) din Codul de procedura
civila.

In continuare, nefiind contestate concluziile instantelor de judecatd ierarhic
inferioare privind temeinicia pretentiei SRL ,,.Levdra” fatd de IS ,,Calea Ferata din
Moldova”, cu privire la incasarea datoriei de baza in suma de 2 823 005,89 de lei,
rezultate din contractele de vanzare-cumparare nr. 2563/1V/2018 din 9 august 2018,
nr. 3010/1\V/2019 din 12 iunie 2019 si nr. 3033/1VV/2019 din 1 august 2019, Colegiul
retine urmatoarele.

Potrivit punctelor 4.3 din contractele de vanzare-cumparare nr. 2563/1V/2018
din 9 august 2018, nr. 3010/1V/2019 din 12 iunie 2019 si nr. 3033/1\V/2019 din 1
august 2019, incheiate de SRL ,Levdra” (vanzitor) si IS ,,Calea Ferati din
Moldova” (cumpadrator), plata pentru bunurile livrate se va efectua in termen de 60
zile calendaristice dupa semnarea facturii fiscale si a actului de receptie, la cursul
monedei nationale (MDL) in raport cu valuta contractului, stabilit de Banca
nationala la data platii.

Potrivit copiilor facturilor fiscale anexate la materialele dosarului (vol. I, f.d.
29-52), emise in baza contractelor nr. 2563/1V/2018 din 9 august 2018, nr.
3010/1V/2019 din 12 iunie 2019 si nr. 3033/1\/2019 din 1 august 2019, acestea au
vizat perioada cuprinsa intre data de 26 iunie 2019 — 31 octombrie 2019.

Totodata, potrivit notificarii prealabile adresata companiei parate la 7 februarie
2020 (vol. I, f.d. 156), SRL ,,Levdra” a somat-o0 despre necesitatea achitarii datoriei
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de 2 823 005,89 de lei in termen de 7 zile calendaristice de la receptionarea somatiei,
mentionand ca, data scadentd de achitare a datoriei a expirat la 29 octombrie 2019,
dupa 60 de zile de cand s-a facut ultima livrare (30 august 2019).

Cererea de chemare in judecatd a fost Tnaintatd la 18 februarie 2020.

La 3 iunie 2020, SRL ,,Levdra” a depus cerere de concretizare a pretentiilor,
solicitand, pe langa incasarea datoriei de baza in suma de 2 823 005,89 de lei, si
incasarea dobanzii de intarziere calculate pentru perioada 1 ianuarie 2019 - 3 iunie
2020 1n suma de 951 369,31 de lei.

Conform calculului anexat la materialele dosarului (vol. I, f.d. 137-154),
compania reclamantd a calculat dobanda de intarziere pentru perioada 2 ianuarie
2019 - 3 iunie 2020.

In motivarea solutiei privind admiterea pretentiei si incasarea de la IS ,,Calea
Ferata din Moldova” in beneficiul SRL ,,Levdra” a sumei de 951 369,31 de cu titlu
de dobanda de intarziere, instantele de judecatd, avand in sustinere prevederile art.
942 din Codul civil republicat, in vigoare din 1 martie 2019, au conchis ca aceasta
este justificatd si se confirma prin calculul efectuat si anexat la materialele cauzei,
la filele dosarului 137-154.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera insa ca solutia instantelor de judecatda, in partea supusa
controlului prin prezentul recurs, a fost adoptata arbitrar, fara o apreciere desfasurata
si corecta a probelor prezentate la dosar, la concret, a calcului dobanzilor de
intarziere prezentat de compania reclamanta, ce vizeaza perioada 1 ianuarie 2019 —
3iunie 2020, raportat la facturile fiscale eliberate pentru perioada cuprinsa intre data
de 26 iunie 2019 — 31 octombrie 2019.

Instantele de judecata, in argumentarea concluziei privind necesitatea admiterii
pretentiei de incasarea a dobanzilor de intarziere conform calculului prezentat de
SRL ,,Levdra”, nu au stabilit in mod clar, de cand compania parata este pusa in
intarziere pentru datoriile neachitate si perioada pentru care urmau a fi calculate
dobanzi de intarziere, in dependenta de fiecare facturd fiscala eliberata, avand in
vedere cd fiecare din acestea cuprind dati diferite de scadentd a sumelor ce urmau a
fi achitate de catre cumparator dupa primirea marfurilor livrate de vanzator, iar
faptul dat indica incontestabil la examinarea superficiala a cauzei deduse judecarii.

Or, conform punctelor 4.3 din contractele de vanzare-cumparare incheiate de
SRL ,,.Levdra” si iS ,,Calea Ferati din Moldova”, plata pentru bunurile livrate urma
sa fie efectuata in termen de 60 zile calendaristice, separat, dupa semnarea fiecarei
din facturile fiscale eliberate.

Astfel, potrivit contractelor incheiate, IS ,,Calea Ferata din Moldova” poate fi
pusa in intarziere, in cazul neachitdrii datoriei, dupd expirarea termenului de 60 zile
de la data semnarii fiecarei din facturile fiscale separate.

Calculul dobanzilor de intarziere prezentat de SRL ,,Levdra”, acceptat de
instantele de judecata, nu cuprinde data scadentei si inceputul punerii in intarziere
dupa expirarea termenului de 60 zile de la data semnarii facturilor fiscale, cu
descifrare pe zile si in raport cu suma datoriei, cu aplicarea corecta a ratei de baza a
Bancii Nationale a Moldovei.

La fel, Colegiul retine ca potrivit art.39 din Legea pentru punerea in aplicare a
Codului civil al Republicii Moldova nr. 1125-XV din 13 iunie 2002, dispozitiile
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art.942-945 din Codul civil, introduse prin Legea nr.133/2018, se aplica, incepand
cu 1 martie 2019, si obligatiilor izvorate din contracte incheiate Tnainte de 1 martie
2019 sau din alte temeiuri survenite inainte de 1 martie 2019.

Respectiv, dispozitiile art.942 din Codul civil modernizat, se aplicd pentru
intarzierile ce continua incepand cu 1 martie 2019, iar pentru perioada anterioara de
intarziere, pana la 1 martie 2019, se aplica vechile prevederi ce reglementeaza
dobanda de intérziere, stipulate la art. 619 din Codul civil in redactia in vigoare pana
la republicare.

Aici Colegiul mentioneaza ca facturile fiscale anexate la dosar (vol. I, f.d. 29-
52), la care instantele de judecatd au facut referire in motivare, vizeaza si datorii in
baza contractului nr. 2563/IV/2018 din 9 august 2018, incheiat pana la modificarile
din 1 martie 2019.

lar, in aceste circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca decizia instantei de
apel, 1n partea ce se refera la capatul de cerere cu privire la incasarea dobanzii de
intarziere in suma totala de 951 369,31 de lei, nu satisface criteriile legalitatii si
temeiniciei unui act judecatoresc deoarece nu contine o argumentare clard din care
sa rezulte certitudinea adoptdrii solutiei la care s-a ajuns, avand o motivare
superficiald si ambigua.

In consecinti, Colegiul retine cd decizia contestatd nu intruneste conditiile de
legalitate prevazute la art. 239 Codul de procedura civila.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca efectul art. 6 § 1 din
Conventie este, inter alia, de a plasa un ,.tribunal” sub o obligatie de a efectua o
examinare adecvatd a declaratiilor, argumentelor si probelor, fard a prejudicia
evaluarea acestora sau a faptului daca ele sunt relevante pentru decizia sa.

Coreland prevederile legale procedurale nationale cu jurisprudenta CtEDO
referitor la obligatia instantelor nationale de a-si motiva solutiile, Colegiul conchide
ca circumstantele expuse anterior denotd ca instanta de apel nu si-a indeplinit
obligatiile prevazute de art. 373 din Codul de procedura civild. lar aceasta nu poate
echivala decat cu incalcarea dreptului la un proces echitabil al recurentului, inclusiv
dreptul de acces liber la justitie in raport cu obligatia instantei de ,,a auzi” justitiabilii,
garantat de art. 20 din Constitutie si art. 6 § 1 din Conventie.

Din aceste considerente, Colegiul constata cu certitudine si incélcarea de catre
instanta ierarhic inferioard a normelor procedurale s1 anume omiterea de a aprecia si
cerceta probele din dosar, oferind in decizie explicatii s1 concluzii neclare si
contradictorii.

In concluzie, fiind constatate incalcirile mentionate, Colegiul considera ca
singura solutie legald si rezonabild este casarea deciziei in partea contestata si
trimiterea cauzei spre rejudecare.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa verifice si sa se pronunte
asupra cerintei privind incasarea dobanzii de intarziere prin prisma argumentelor,
probelor, obiectiilor atat partii reclamante, cat si partii parate, conform prevederilor
art. 130 din Codul de procedura civild, cercetind multiaspectual, complet,
nepartinitor i nemijlocit toate probele din dosar in ansamblul si interconexiunea lor
si calauzindu-se de lege.


https://weblex.md/item/view/id/e0664006bdc25ead9ea27bf8bfa49925
https://weblex.md/item/view/id/bf7204dbc5389bb60f0e618dd1ff92b5

In conformitate cu art. 442, art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civild
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Intreprinderea de Stat ,,Calea Feratd din
Moldova”.

Se caseaza decizia din 3 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in partea
prin care s-a mentinut hotararea din 4 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, prin care s-a incasat suma de 951 369,31 de lei cu titlu de dobanda de
intarziere.

Cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Levdra” impotriva intreprinderii de Stat ,,Calea Ferata din
Moldova” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si compensarea
cheltuielilor de judecatd, in partea casatd, se trimite spre rejudecare in instanta apel,
la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

In rest, in partea prin care s-a mentinut hotararea din 4 iunie 2020 a Judecitoriei
Chisinau, sediul Centru, prin care s-a incasat de la IS ,,Calea Feratd din Moldova” in
contul SRL ,,Levdra” datoria contractuala in suma de 2 823 005,89 de lei si taxa de
stat in suma de 50 000 lei, decizia din 3 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau
se mentine.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu

Galina Stratulat

Mariana Pitic

Dumitru Mardari



