Dosarul nr. 2ra—172/21

Prima instanta: Judecatoria Drochia (sediul Riscani), (jud. I. Rabei)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE
31 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Velisca Lilia,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de SA ,Banca de
Finante s1i Comert” impotriva SRL ,,Pepeniera Proprie CD”, GT ,,Velisca Cezar
Pavel”, Velisca Lidia, Velisca Pavel, Motelicd Dumitru, Chetraru Diana cu privire
la incasarea datoriei i transmiterea bunurilor ipotecate in contul stingerii datoriilor,

si la actiunea reconventionala inaintata de catre Chetraru Diana impotriva SA
,Banca de Finante si Comert” cu privire la constatarea nulitatii partiale a actului
juridic,

impotriva deciziei din 30 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Velisca Lidia si cererea de alaturare la apel declarata
de Chetraru Diana si mentinutd hotararea din 31 octombrie 2018 a Judecatoriei
Drochia (sediul Riscani),

constata:

La 05 august 2015 SA ,,Banca de Finante si Comert” a depus cerere de chemare
in judecata impotriva SRL ,,Pepeniera Proprie CD”, Cezar Velisca, Lidiei Velisca,
GT ,,Velisca Cezar Pavel”, Dumitru Motelica, Pavel Velisca si Dianei Chetraru cu
privire la Incasarea datoriei §i transmiterea bunurilor ipotecate in contul stingerii
datoriilor.

In motivarea actiunii a invocat cd SRL ,,Pepeniera Proprie CD” este debitorul
SA ,.Banca de Finante si Comert” obtinand un credit in suma de 1 056 000 lei in
temeiul contractului de credit nr. R-9J(IFAD)-33 din 16 martie 2009, cu o dobanda
de 12,65 % anual, pe termen de 84 de luni, cu scadenta finala la 13 martie 2016.

A comunicat cd indeplinirea cuvenita a obligatiunilor asumate de cdtre SRL
,,Pepeniera Proprie CD” fatd de banca, in conformitate cu contractul de credit nr. R-
9J(IFAD)-33 au fost asigurate prin:

1. Constituirea ipotecii conform contractului de ipoteca din 16 martie 2009
inregistrat sub nr. 2/1-1535 din 19 martie 2009, prin ipotecarea urmatoarelor bunuri
imobile care apartin lui Velisca Cezar XXX:



- constructie (livadd) cu suprafata de 5720 m.p., situatd in r-ul Riscani sat.
XXXX, extravilan, nr. cadastral XXX si teren agricol aferent cu suprafata totala de
0,572 ha, nr. cadastral XXX;

- constructie (livada) cu suprafata de 11430 m.p., situata in r-ul Riscani sat.
XXX, extravilan, nr. cadastral XXX si teren agricol aferent cu suprafata totala de
1,143 ha, nr. cadastral XXX;

- constructia (livadd) cu suprafata de 1856 m.p, situatd in r-ul Riscani sat.
XXXX, extravilan, nr. cadastral XXX si teren agricol aferent cu suprafata totala de
0,1856 ha, nr. cadastral XXX;

- constructie (livadd) cu suprafata de 3179 m.p. situat in r-ul Riscani sat.
XXXX, extravilan, nr. cadastral XXX si teren agricol aferent cu suprafata totala de
0,3179 ha, nr. cadastral XXX;

- constructie (livadd) cu suprafata de 5865 m.p., situatd in r-ul Riscani sat.
XXXX, extravilan, nr. cadastral XXX si teren agricol aferent cu suprafata totala de
0,5865 ha nr.cadastral XXX;

2. Constituirea ipotecii conform contractului de ipoteca din 16.03.2009
inregistrat sub nr.2/1-1538 din 19.03.2009 prin ipotecarea urmatoarelor bunuri
imobile, care apartin lui Velisca Lidia XXX:

- constructie (livada) cu suprafata de 5716 m.p., situatd in r-ul Riscani sat.
XXXX, extravilan, nr.cadastral XXX si teren agricol aferent cu suprafata totala de
0,5716 ha, nr. cadastral XXX;

3. Constituirea ipotecii conform contractului de ipoteca din 16.03.2009
inregistrat sub nr.2/1-1540 din 19.03.2009, prin ipotecarea urmatoarelor bunuri
imobile:

- constructie (livada) cu suprafata de 88200 m.p. situata in r-ul Riscani or.
XXXX, extravilan, care apartine GT ”Velisca Cezar Pavel”, nr. cadastral XXX

- dreptul de folosinta a terenului agricol cu suprafata de 8,9947 ha, situat in r-
ul Riscani or. XXX, care apartine cu drept de proprietate Administratiei publice
locale, cu drept de arenda in favoarea GT ”Velisca Cezar Pavel” in baza contractului
de subarenda a terenurilor la contractul de arenda a terenului din 04.12.2006,
nr.cadastral XXX.

4. Constituirea ipotecii conform contractului de ipoteca din 16.03.2009
inregistrat sub nr.2/1-1572 din 20.03.2009, prin ipotecarea urmatoarelor bunuri
imobile, care apartin lui Motelica Dumitru XXX:

- constructie (livadd) cu suprafata de 3129 m.p., situata in r-ul Riscani or.
XXXX, extravilan, nr. cadastral XXX si teren agricol aferent cu suprafata totala de
0,3129 ha, cu nr. cadastral XXX;

- constructie (livadd) cu suprafata de 3127 m.p., situata in r-ul Riscani or.
XXXX, extravilan, nr. cadastral XXX si teren agricol aferent cu suprafata totala de
0,3127 ha, nr. adastral XXX,

- constructie (livada) cu suprafata de 3126 m.p, situata in r-ul Riscani or.
XXXX, extravilan, nr. cadastral XXX si teren agricol aferent cu suprafata totala de
0,3126 ha, nr. cadastral XXX,

- constructie (livadad) cu suprafata de 3126 m.p., situata in r-ul Riscani or.
XXXX, extravilan, nr. cadastral XXX si teren agricol aferent cu suprafata totala de
0,3126 ha, nr. cadastral XXX,
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- constructie (livadd) cu suprafata de 3126 m.p., situat in r-nul Riscani, or.
XXXX, extravilan, nr.cadastral XXX si teren agricol aferent cu suprafata totala de
0,3126 ha, nr. cadastral XXX,

- constructie (livadd) cu suprafata de 3128 m.p., situata in r-ul Riscani or.
XXXX, extravilan, nr. cadastral XXX si teren agricol cu suprafata totala de 0,3128
ha, nr. cadastral XXX,

- constructie (livadd) cu suprafata de 3126 m.p., situata in r-ul Riscani or.
XXXX, extravilan, nr. cadastral XXX si teren agricol aferent cu suprafata totala de
0,3126 ha, nr. cadastral XXX,

- constructie (livadad) cu suprafata de 3126 m.p., situata in r-ul Riscani or.
XXXX, extravilan, nr. cadastral XXX si teren agricol aferent cu suprafata totala de
0,3126 ha, nr. cadastral XXX;

5. Constituirea ipotecii conform contractului de ipoteca din 16.03.2009
inregistrat sub nr 2/1-1582 din 20.03.2009, prin ipotecarea urmatoarelor bunuri
imobile:

- constructie (livada) cu suprafata de 5715 m.p., situata in r-ul Riscani sat.
XXXX, extravilan, nr. cadastral XXX si teren agricol aferent cu suprafata totala de
0,5715 ha, nr. cadastral XXX, care apartin lui Velisca Pavel Cezar;

6. Constituirea ipotecii conform contractului de ipoteca din 22.10.2012
inregistrat sub nr.9328 din 26.10.2012 si acordul aditional la contractul de ipoteca
din 22.10.2012, inregistrat sub nr.9328 din 26.10.2012, din 28.08.2013 inregistrat
sub nr. 7640 din 29.08.2013 prin ipotecarea urmatoarelor bunuri imobile:

- teren agricol cu suprafata de 0,316 ha, situat in r-ul Riscani, sat. XXXX,
extravilan, nr. cadastral XXX, care apartine cu drept de proprietate Iui Velisca Cezar
Pavel;

- teren agricol cu suprafata de 0,675 ha, situat in r-ul Riscani, sat. XXXX,
extravilan, nr. cadastral XXX, ce 1i apartine cu drept de proprietate Iui Velisca Cezar
Pavel;

- teren agricol cu suprafata de 0,3158 ha, situat in r-ul Riscani sat. XXXX,
extravilan, nr. cadastral XXX, ce ii apartine cu drept de proprietate lui Chetraru
Diana Cezar,

- teren agricol cu suprafata de 0,3162 ha, situat in r-ul Riscani, sat. XXXX,
extravilan, nr. cadastral XXX, ce 1i apartine cu drept de proprietate lui Chetraru
Diana Cezar,

- livada cu suprafata de 2100,3 m.p., situatd in r-ul Riscani sat. XXXX,
extravilan, nr. cadastral XXX, ce i apartine cu drept de proprietate GT”Velisca
Cezar Pavel”;

- livada cu suprafata de 5427,3 m.p., situatd in r-ul Riscani, sat. XXXX,
extravilan, nr.cadastral XXX; ce 1ii apartine cu drept de proprictate GTVelisca
Cezar Pavel”;

- livada cu suprafata de 2264,6 m.p., situatd in r-ul Riscani, sat. XXXX,
extravilan, nr. cadastral XXX, ce ii apartine cu drept de proprietate GT”Velisca
Cezar Pavel”;

- livada cu suprafata de 2219,9 m.p., situatd in r-ul Riscani, sat. XXXX,
extravilan, nr. cadastral XXX, ce i apartine cu drept de proprietate GTVelisca
Cezar Pavel”.
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A remarcat cd potrivit prevederilor contractului de credit mentionat, paratul
SRL ,,Pepeniera Proprie CD” s-a obligat sa ramburseze bancii creditul si dobanzile
aferente conform graficului prestabilit.

Contrar acestor prevederi, insd, in perioada de pana la depunerea cererii in
judecatd, paratul a Inregistrat in repetate randuri datorii la trangele creditului si la
dobanda aferenta.

In pofida faptului cd, la nenumiratele adresiri de a respecta prevederile
contractului, din partea paratului au fost facute doar promisiuni, careva actiuni
concrete n vederea onorarii obligatiunilor nu au fost intreprinse.

A subliniat ca actualmente SRL ,Pepeniera Proprie CD” nu-si onoreaza
obligatiile contractuale, incalcand flagrant prevederile contractului de credit
mentionat, fapt prin care bancii 1 se aduc incomoditati, inclusiv si de ordin economic.

Astfel, la situatia din 22 iulie 2015 datoriile aferente contractului de credit nr.
R-9J(IFAD)-33 din 16 martie 2009 ale imprumutatului SRL ,,Pepeniera Proprie CD”
fata de banca sunt constituite din: datoria la credit - 425 200 lei (inclusiv restant 143
600 lei), datoria la dobanda - 47 215,30 lei (inclusiv restanta 25 063,91 lei), datoria
la penalitate - 9 314,79 lei, calculata pentru ultimele 180 de zile calendaristice
restante.

Suma totala neachitata pe creditul nr. R-9J(IFAD)-33 din 16 martie 2009 este
de 481 730,06 de lei.

A mentionat ca banca a intreprins masuri privind solutionarea extrajudiciard a
problemei aparute, prin nenumarate convorbiri verbale si telefonice cu clientul, dar
care au ramas fara raspuns si fara careva actiuni reale in vederea respectarii
obligatiunilor contractuale.

De asemenea, banca a intreprins masuri prealabile adresdrii in instanta in
privinta litigiului aparut si in conformitate cu art. 30, 31 din Legea cu privire la
ipoteca, art. 488, 490 Cod civil, a expediat in adresa imprumutatului SRL ,,Pepeniera
Proprie CD” notificarea nr. 264 din 18 martie 2015, iar mai apoi a inregistrat in
registrul respectiv, detinut de filiala OCT Riscani a IS ,,Cadastru” preavizul de
exercitare a dreptului de ipotecd nr. 361 din 15 aprilie 2015.

Totodata, a precizat ca SA ,,Banca de Finante si Comert” a avertizat paratii ca
in cazul dacd Tmprumutatul SRL ,,Pepeniera Proprie CD”, nu-si va onora in
continuare obligatiile privind achitarea platilor aferente conform contractului de
credit nr. R-9J(IFAD)-33 din 16 martie 2009, Banca va cere silit perceperea integrala
de la parati a sumelor creditului, a dobanzilor si a penalitatilor calculate, inclusiv si
din contul realizdrii bunurilor ipotecate, cu utilizarea surselor financiare obtinute la
stingerea datoriilor mentionate.

A obiectat ca paratii insd nu au intreprins nimic in termenele indicate in
notificare si preaviz in vederea solutiondrii problemei date pe cale amiabila.

Prin cererea de chemare in judecatd (concretizatd pe parcurs), SA ,,Banca de
Finante si Comert” a solicitat incasarea de la SRL ,,Pepeniera Proprie CD” in
beneficiul sau a datoriei in suma de 243 020,49 de lei, a taxei de stat In marime de
14 451,90 lei. Totodata, a solicitat si transmiterea de la debitorii gajisti Cezar
Velisca, Lidia Velisca, GT ,,Velisca Cezar Pavel”, Dumitru Motelica, Pavel Velisca
si Diana Chetraru 1n posesia SA ,,Banca de Finante si Comert” a bunurilor ipotecate
intru achitarea datoriilor existente pe contractul de credit nr. R-9J(IFAD)-33 din 16
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martie 2009, care ulterior sa fie vandute silit prin metoda licitatiei publice prin
intermediul unui executor judecatoresc din teritoriu, intru stingerea datoriei admise.

La 26 decembrie 2016, Diana Chetraru a depus cerere reconventionala
impotriva SA ,,Banca de Finante si Comert” cu privire la constatarea nulitatii partiale
a actului juridic.

In motivarea actiunii reconventionale a invocat ca, unele clauze contractuale
ale contractului de credit nr. R-9J (IFAD)-33 din 16 martie 2009 cad sub incidenta
art. 220 alin. (1) Cod civil, acestea fiind lovite de nulitate absoluta in temeiul
prevederilor art. 220 alin. (1) Cod civil, intrucat nu corespund normelor imperative
ale legii.

A sustinut ca, contractul de credit nr. R-9J (IFAD)-33 din 16 martie 2009 a
constituit un subimprumut §i a fost semnat datoritd acordarii resurselor din cadrul
programului FIDA-2, Ministerul Finantelor semnand cu SA ,Banca de Finante si
Comert” acordul de imprumut subsidiar nr. 5-629-OL din 02 martie 2006, cu anexe.

Conform prevederilor conditiilor impuse de finantatorul extern si a acordului
de Tmprumut subsidiar nr. 5-629-OL din 2 martie 2006, creditul pe termen mediu
este acordat pe un termen de pana la 7 ani si elementul de grant constituie 20 %, iar
in cazul plantatiilor multianuale se acorda credit pe un termen lung, de pana la 15
ani, elementul de grant constituind 30 %.

A evidentiat ca, SRL ,,Pepeniera Proprie CD” a beneficiat de creditul acordat
datorita faptului cd domeniul sau de activitate constituie pomicultura, respectiv, se
incadra in randul beneficiarilor de un credit pe termen lung cu elementul de grant in
marime de 30 %.

Astfel, urmeaza a fi declarat nul pct. 2.1.1. din contractul de credit nr. R-9J
(IFAD)-33 din 16 martie 2009.

La fel, pct. 2.6.1, 2.5.5, 2.5.7, 2.5.8 si 2.7.3 din contractul de credit nr. R-9J
(IFAD)-33 din 16 martie 2009 urmeaza a fi anulate drept clauze abuzive.

Asadar, conform pct. 2.5.5, 2.5.7, 2.5.8 s1 p. 2.7.3 din contractul de credit nr.
R-9J (IFAD)-33 din 16 martie 2009 a fost stabilita dobanda majorata si penalitate
pentru neexecutarea in termen a obligatiilor contractuale, in masura in care deja prin
diferenta de dobanda stabilitd de Ministerul Finantelor prin acordul individual de
imprumut nr. PRA/FCB- 30/09 din 20 martie 2009, era asigurat pentru pierderile
sale, mai ales ca asemenea clauze nu au fost negociate intre parti.

A considerat ca, urmeaza a fi anulat si pct. 2.6.1 din contract, deoarece acest
comision reprezintd o clauzad abuziva in dezechilibru semnificativ, incadrandu-se in
definitia clauzei abuzive, transpunand in sarcina paratului, fara contraprestatie, un
comision, nefiind inclus 1n pretul contractului de credit, acesta, alaturi de comisionul
de rambursare anticipata reprezentand in realitate dobanda la dobanda mascata.

Aceastd clauzad nu a fost negociata de banca direct cu debitorii, in calitate de
consumatorti, astfel creeaza un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile
partilor, dezechilibru fiind in detrimentul consumatorului si contrar cerintelor bunei-
credinte, fiind introdusa intr-un contract standard, preformulat, de adeziune.

A mai notat cd, clauza nu cuprinde o descriere a contraprestatiei bancii care sa
justifice perceperea acestui cost suplimentar.

Prin urmare, drept consecintd a constatdrii ca fiind nule a clauzei mentionate
(comision de acordare credit de 2,0 % din valoarea creditului retinut la acordarea
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creditului), impunandu-se repunerea pdartilor in situatia anterioara, plata facuta
nelegal si fiind plata nedatoratd, a considerat reclamanta necesara restituirea sumelor
incasate nelegal de catre banca de la debitori.

A evidentiat ca, contractul de credit nr. R-9J (IFAD)-33 din 16 martie 2009 este
un contract de adeziune, cu clauze prestabilite de catre banca, imprumutatii neavand
posibilitatea de a modifica sau inlatura vreuna din clauze, forma contractului fiind
impusa.

In fata instantei de judecati Chetraru Diana a solicitat admiterea actiunii
reconventionale, constatarea nulitdtii absolute a clauzelor contractuale ale
contractului de credit nr. R-9J (IFAD)-33 din 16 martiec 2009 si anume a clauzelor
care vizeaza pct. 1.1, 2.1.1 si 2.10.1 din contract, in temeiul art. 220 alin. (1) Cod
civil, precum si a clauzelor contractuale prevazute la pct. 2.6.1, 2.5.5, 2.5.7, 2.5.8 si
2.7.3 ca fiind clauze abuzive; la fel, restituirea de catre banca a sumelor incasate de
la debitori in baza clauzelor abuzive si incasarea din contul paratului a cheltuielilor
de judecata.

Prin incheierea protocolara din 15 octombrie 2018 a Judecdtoriei Drochia
(sediul Riscani), au fost inlocuite partile in proces Cezar Velisca si GT ,,Velisca
Cezar Pavel” cu succesorul Lidia Velisca.

Prin hotédrarea din 31 octombrie 2018 a Judecatoriei Drochia (sediul Riscani),
a fost admisa integral actiunea SA ,,.Banca de Finante si Comert”.

A fost incasata din contul SRL ,,Pepeniera Propric CD” in beneficiul SA
,,Banca de Finante si Comert” suma datoriei la credit in marime de 211 200 lei,
dobanda la credit in suma de 31 002,63 lei si penalitatea in marime de 817,86 lei, ce
reies din contractul de credit nr. R-9J (IFAD)-33 din 16 martie 2009.

A fost transmise silit in posesia SA ,,.Banca de Finante si Comert” bunurile
ipotecate:

- constructie (livada) cu suprafata de 5720 m.p., situata in r-ul Riscani sat.
XXXX, extravilan, care apartine lui Veligsca Cezar Pavel, nr. cadastral XXX si teren
agricol aferent cu suprafata totala de 0,572 ha, nr. cadastral XXX;

- constructia (livada) cu suprafata de 11430 m.p., situata in r-ul Riscani sat.
XXXX, extravilan, care apartine Velisca Cezar Pavel, nr. cadastral XXX si teren
agricol aferent cu suprafata totala de 1,143 ha, nr. cadastral XXX;

- constructia (livadd) cu suprafata de 1856 m.p, situat in r-ul Riscani sat.
XXXX, extravilan, care apartine lui Velisca Cezar Pavel, nr. cadastral XXX si teren
agricol aferent cu suprafata totala de 0,1856 ha, nr. cadastral XXX;

- constructia (livadd) cu suprafata de 3179 m.p. situat in r-ul Riscani, sat.
XXXX, extravilan, care aparfine lui Veligsca Cezar Pavel, nr. cadastral XXX si teren
agricol aferent cu suprafata totala de 0,3179 ha, nr. cadastral XXX;

- constructie (livada) cu suprafata de 5865 m.p., situatda in r-ul Riscani sat.
XXXX, extravilan, care aparfine lui Veligsca Cezar Pavel, nr. cadastral XXX si teren
agricol aferent cu suprafata totala de 0,5865 ha nr.cadastral XXX;

- constructie (livadd) cu suprafata de 5716 m.p., situata in r-ul Riscani sat.
XXXX, extravilan, care apartine lui Velisca Lidia Simion, nr.cadastral XXX, si teren
agricol aferent cu suprafata totala de 0,5716 ha, nr. cadastral XXX;

- constructie (livadd) cu suprafata de 88200 m.p. situatd in r-ul Riscani or.
XXXX, extravilan, care apartine GTVelisca Cezar Pavel”, nr. cadastral XXX.
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- dreptul de folosinta a terenului agricol cu suprafata de 8,9947 ha, situat in r-
ul Riscani or. XXXX, care apartine cu drept de proprietate Administratiei publice
locale, cu drept de arenda in favoarea GTVelisca Cezar Pavel” in baza contractului
de subarenda a terenurilor la contractul de arenda a terenului din 04.12.2006,
nr.cadastral XXX.

- constructie (livadd) cu suprafata de 3129 m.p., situata in r-ul Riscani or.
XXXX, extravilan, care apartinlui Motelica Dumitru XXX, nr. cadastral XXX si
teren agricol aferent cu suprafata totald de 0,3129 ha, cu nr. cadastral XXX

- constructie (livadd) cu suprafata de 3127 m.p., situata in r-ul Riscani or.
XXXX, extravilan, nr. cadastral XXX si teren agricol aferent cu suprafata totala de
0,3127 ha, nr. adastral XXX, care apartin lui Motelica Dumitru XXX;

- constructie (livadad) cu suprafata de 3126 m.p, situatad in r-ul Riscani, or.
XXXX, extravilan, nr. cadastral XXX si teren agricol aferent cu suprafata totala de
0,3126 ha, nr. cadastral XXX, care apartin lui Motelica Dumitru XXX;

- constructie (livadd) cu suprafata de 3126 m.p. , situatd in r-ul Riscani or.
XXXX, extravilan, nr. cadastral XXX si teren agricol aferent cu suprafata totala de
0,3126 ha, nr. cadastral XXX, care apartin lui Motelica Dumitru XXX;

- constructie (livada) cu suprafata de 3126 m.p., situat in r-nul Riscani, or.
XXXX, extravilan, nr.cadastral XXX si teren agricol aferent cu suprafata totala de
0,3126 ha, nr. cadastral XXX, care apartin lui Motelica Dumitru XXX;

- constructie (livadd) cu suprafata de 3128 m.p., situata in r-ul Riscani or.
XXXX, extravilan, nr. cadastral XXX si teren agricol cu suprafata totala de 0,3128
ha, nr. cadastral XXX, care apartin Iui Motelica Dumitru XXX;

- constructie (livadd) cu suprafata de 3126 m.p., situata in r-ul Riscani or.
XXXX, extravilan, nr. cadastral XXX si teren agricol aferent cu suprafata totala de
0,3126 ha, nr. cadastral XXX, care apartin lui Motelica Dumitru XXX;

- constructie (livadd) cu suprafata de 3126 m.p., situata in r-ul Riscani or.
XXXX, extravilan, nr. cadastral XXX si teren agricol aferent cu suprafata totala de
0,3126 ha, nr. cadastral XXX, care apartin lui Motelica Dumitru XXX;

- constructie (livadd) cu suprafata de 5715 m.p., situatd in r-ul Riscani sat.
XXXX, extravilan, nr. cadastral XXX si teren agricol aferent cu suprafata totala de
0,5715 ha, nr. cadastral XXX, care apartin lui Velisca Pavel XXX;

- teren agricol cu suprafata de 0,316 ha, situat in r-ul Riscani, sat. XXXX,
extravilan, nr.cadastral XXX, care apartine cu drept de proprietate lui Velisca Cezar
XXX;

- teren agricol cu suprafata de 0,675 ha, situat in r-ul Riscani, sat. XXXX,
extravilan, nr. cadastral XXX, ce ii apartine cu drept de proprietate Iui Velisca Cezar
XXX;

- teren agricol cu suprafata de 0,3158 ha, situat in r-ul Riscani sat. XXXX,
extravilan, nr. cadastral XXX, ce 1i apartine cu drept de proprietate lui Chetraru
Diana XXX;

- teren agricol cu suprafata de 0,3162 ha, situat in r-ul Riscani, sat. XXXX,
extravilan, nr. cadastral XXX, ce 1i apartine cu drept de proprietate lui Chetraru
Diana XXX;

- livada cu suprafata de 2100,3 m.p., situatd in r-ul Riscani sat. XXXX,
extravilan, nr. cadastral XXX, ce i apartine cu drept de proprietate GTVelisca
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Cezar XXX”;

- livadd cu suprafata de 5427,3 m.p., situatd in r-ul Riscani, sat. XXXX,
extravilan, nr. cadastral XXX; ce i apartine cu drept de proprietate GT”Velisca
Cezar XXX”;

- livada cu suprafata de 2264,6 m.p., situatd in r-ul Riscani, sat. XXXX,
extravilan, nr. cadastral XXX, ce 1i apartine cu drept de proprietate GT”Velisca
Cezar XXX”;

- livada cu suprafata de 2219,9 m.p., situatd in r-ul Riscani, sat. XXXX,
extravilan, nr. cadastral XXX, ce ii apartine cu drept de proprietate GT”Velisca
Cezar XXX”;

- pepeniera pomicold — pomi fructiferi, cantitatea 100 000 bucati, amplasati in
r-nul r-ul Riscani, sat. XXXX, care apartin cu drept de proprietate SRL ,,Pepeniera
Proprie CD”.

A fost respinsa actiunea reconventionald inaintatd de Diana Chetraru ca
neintemeiata.

A fost incasata in mod solidar din contul SRL ,,Pepeniera Propric CD”, GT
,Velisca Cezar Pavel”, Lidia Velisca, Pavel Velisca, Dumitru Motelica si Diana
Chetraru in beneficiul SA ,,Banca de Finante si Comert” suma de 14 451,90 de lei
cu titlu de cheltuieli suportate la achitarea taxei de stat.

Prin decizia din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Lidia Velisca si cererea de alaturare la apel depusa de Diana Chetraru si
mentinutd hotararea primei instante.

Prin decizia din 04 martie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de cdtre Velisca Lilia, casata decizia din 23 aprilie 2019 a Curtii de
Apel Bilti cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia din 30 iuliec 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de catre Velisca Lidia si cererea de alaturare la apel declaratd de Chetraru
Diana s1 mentinutd hotararea din 31 octombrie 2018 a Judecatoriei Drochia (sediul
Riscani).

Pentru a admite actiunea instantele ierarhic inferioare au retinut existenta
datoriei debitorului SRL “Pepeniera Proprie CD” la contractul de credit nr. R-9J
(IFAD)-33 din 16 martie 2009, ca urmare a nerespectarii graficului de rambursare a
creditului, in suma de 211 200 lei (datorie), de 31 002,63 de lei (dobanda la contract),
respectiv, acumulare de penalitati de 817,86 de lei. Dat fiind faptul ca executarea
intocmai a prevederilor contractului de credit a fost asigurata prin contracte de
gaj/ipoteca semnate cu SRL ,,Pepeniera Proprie CD”, Cezar Velisca, Lidia Velisca,
GT ,,Velisca Cezar Pavel”, Dumitru Motelica, Pavel Velisca si Diana Chetraru,
bunurile acestora (livada cu terenuri) s-au transmis in posesia bancii, in scopul
vinderii lor si stingerii datoriilor.

La fel, instantele cu privire la actiunea initiala au retinut ca, esenta
gajului/ipotecii, ca garant al asigurdrii obligatiunii de baza, constd in dreptul
creditorului gajist/ipotecar, de a cere comercializarea obiectului gajat/ ipotecat si a 1
se transmite mijloacele banesti primite de la aceastd comercializare in marime ce nu
depaseste suma datoriei conform obligatiunii garantate.

In speti, odati ce banca in calitatea sa de creditor ipotecar, care detine dreptul
de ipotecd asupra mai multor bunuri imobile ipotecate In vederea garantarii aceleiasi
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obligatii contractuale, insista asupra executarii dreptului de ipoteca, simultan, asupra
bunurilor ipotecate, aceasta cerinta se incadreaza in limita legii (art. 30 alin. (3) din
Legea cu privire la ipoteca nr. 142 din 26 iunie 2008, in vigoare la acel moment), la
randul sau, temeiuri de a refuza o astfel de executare, instantele nu au constatat.

Instantele au respins argumentul partii parate cu privire la faptul ca, valoarea
bunurilor transmise creditorului excede datoria, odata ce aceasta chestiune nu tine
de latitudinea instantei de a decide carui bun sa i se dea preferinta pentru transmiterea
catre banca, aceasta discretie apartinand exclusiv creditorului gajist, care decide sa
ceara transmiterea simultana a bunurilor sau succesiva.

In acelasi context instantele au reiterat ca, creditorul in cazul de fatd Banca, are
dreptul sa solicite si incasarea datoriei (in temeiul art. 512, 513,514 si 572 Cod civil
in redactia in vigoare la data relevanta spetei) si transmiterea catre creditorul
gajist/ipotecar a bunurilor gajate/ipotecate in vederea executarii obligatiei
contractuale inclusiv din contul bunurilor ipotecate (art. 490 alin.(1-4) Cod civil, art.
30 alin. (1-3) din Legea cu privire la ipoteca nr. 142 din 26 iunie 2008 in redactia in
vigoare la data relevanta spetei).

Cu referire la argumentele partii parate ca, grantul in marime de 20%, ceea ce
reprezinta 211200 lei din suma creditului de 1056000 lei, va fi obtinut de catre client
conform programului FIDA-2 in cazul respectarii cerintelor programei FIDA-2 si a
clauzelor contractului de credit, instantele au mentionat ca, reiesind din graficul
achitdrilor, SRL”Pepiniera Proprie CD” efectua achitarile cu intarzieri. Reiesind din
scrisoarea Directoratului Liniei de Credit din 01 decembrie 2015 adresata Bancii, in
conformitate cu amendamentul nr.3 din 27 iulie 2015 la acordul de imprumut
subsidiar nr.1-629-OL din 02 martie 2006, elementul de grant al subimprumutului
va intra in vigoare numai in cazul in care Beneficiarul nu va admite intarzieri mai
mari de 60 de zile la achitarea sumei principale si a dobanzii aferente.

Insa, SRL”Pepiniera Proprie CD” a admis restante mai mari de 60 de zile la
portiunea de imprumut, respectiv suma grantului in marime de 211 200 lei devine
imprumut si urmeaza sa fie rambursata in contul liniei de credit conform graficului
de rambursare.

In privinta actiunii reconventionale, respingand-o, instantele ierarhic au retinut
ca, argumentul invocat in vederea nulitatii respectivelor clauze contractuale, pe
motiv Banca ar fi trebuit sd-1 acorde un grant de 30% si nu de 20% asa cum i-a
acordat la 16 martie 2009, este neitemeiat, odata ce marimea elementului de grant
nu a fost stabilitd de Banca; aceastd marime fiind oferita si aprobata de catre Unitatea
Consolidatd pentru Implementarea Programelor IFAD in Moldova din cadrul
Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare al R.Moldova, care in scrisoarea
nr.05/183 din 02 octombrie 2009 adresatda BC “Banca de Finante si Comert” a
confirmat ca, pentu SRL”Pepiniera Proprie CD” elementul de grant a constituit 20%
si nu 30 %.

Cu privire la nulitatea clauzelor din pct.2.6.1, 2.5.5, 2.5.8, 2.7.3 din contractul
de credit nr.R-9J (IFAD)-33 din 16 martie 2009, instantele prin prisma art. 666 al
Codului civil au mentionat ca, odata ce libertatea contractului este principiul care
ofera partilor dreptul de a determina liber daca doresc sa incheie in contract si daca
da cu cine si In ce conditii sd Incheie acest contract, ceea ce n cazul de fata a fost
respectat. La randul sau, Chetraru Diana ca reclamant al actiunii reconventionale nu
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a demonstrat judecatii faptul ca, sensul clauzelor mentionate a carei nulitate o
solicita, nu a fost pe intelesul semnatarului contractului de credit: Velisca Cezar
(director si contabil al SRL ,Pepeniera Proprie CD”), la momentul semnarii
contractului sau imediat dupa semnarea acestuia, invocand aceastd nulitate doar la
momentul admiterii datoriei, cand Banca a cerut transmiterea silita a bunurilor
ipotecate.

In acelasi context, cadrul legal in vigoare la acel moment prevedea c, partile
contractului de credit bancar pot conveni asupra unei dobanzi fixe sau flotante. In
afara de dobanda, partile pot conveni asupra unui comision pentru serviciile prestate
in legatura cu utilizarea creditului. In cazul neexecutirii de citre debitor la scadenti
a obligatiei de restituire a creditului, precum si a obligatiilor de platd a dobanzii si a
altor sume aferente, creditorul poate pretinde plata unor penalitati de intarziere in
modul si in marimea prevazute de lege sau de contract.

La 26 octombrie 2020 (prin oficiul postal), Velisca Lilia a declarat recurs
impotriva deciziei din 30 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti, solicitind casarea acesteia
sl a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarare prin care actiunea initiala
sa fie respinsa, iar actiunea reconventionald sa fie admisa.

In sustinerea recursului a invocat ci, la examinarea cauzei in ordine de apel
instanta nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, aprecierea probelor a fost una
arbitrard si au fost comise erori care au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

La 27 ianuarie 2021, SA ,,Banca de Finante si Comert” a depus o referinta la
recursul declarat de catre Velisca Lilia, solicitand considerarea acestuia ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 31 iulie
2020, expediata partilor la 01 septembrie 2020, receptionata la 04 septembrie 2020,
iar recursul a fost declarat la 26 octombrie 2020. Astfel, se constata ca recurenta s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul Tmpotriva deciziei instantei de
apel in termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referintd, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
catre Velisca Lilia inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedurad civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
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inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor Incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerdrii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de Velisca Lilia nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura
civili, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului inseamnd nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltiarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentei, In spetd, insd evidentiazd in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia datad de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de catre Velisca Lilia.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatda lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
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Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Velisca Lilia.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecdtorii Galina Stratulat
Nina Vascan
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