Dosarul nr. 2ra-165/21

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Central, judecator — M. Grosu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — A. Panov, A. Malii, L. Pruteanu

INCHEIERE

31 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitie1 al
Republicii Moldova,

in cauza civila la cererea Tnaintatd de Ungureanu Ion si Ungureanu Denis catre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura
Generala a Republicii Moldova cu privire la incasarea prejudiciului moral si material
prin tragere ilegala la raspundere penala,

impotriva deciziei din 15 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au fost respinse cererile de apel depuse de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
si Procuratura Generala a Republicii Moldova, fiind mentinuta hotararea din 28
august 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central,

constata:

La 17 iunie 2019, reclamantii Ungureanu Ion si Ungureanu Denis, prin
intermediul reprezentantului, avocatului Saban Alexandru, au depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu Procuratura Generald a Republicii Moldova, privind incasarea
prejudiciului material si moral cauzat prin tragerea ilegala la raspundere penala.

In motivarea actiunii s-a indicat ca, la 25 octombrie 2013, prin ordonanta emisa
de procurorul adjunct al Procuraturii raionului Straseni, Aurelian Buzdugan, s-a
dispus anularea ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale impotriva lui
Ungureanu Ion si Ungureanu Denis, fiind pornitd urmarirea penald in privinta
acestora in baza art. 287 alin. (1) din Codul penal.

Prin ordonanta din 25 noiembrie 2013, emisa de OUP al SUP IP Straseni, Diana
Solomon, a fost recunoscut Ungureanu lon in calitate de banuit, conform art. 287
alin. (1) din Codul penal.

Prin ordonanta procurorului din cadrul Procuraturii raionului Straseni din 25
februarie 2014 a fost pus sub invinuire Ungureanu lon, incriminandu-i-se savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) din Codul penal. Iar, prin ordonanta
procurorului din cadrul Procuraturii raionului Straseni din 25 februarie 2014 a fost
aplicatd fatd de Ungureanu Ion, masura preventiva sub forma impunerii
angajamentului scris cu obligarea de a nu parasi localitatea.



Prin ordonanta din 25 noiembrie 2013, emisa de OUP al SUP IP Straseni, Diana
Solomon, a fost recunoscut Ungureanu Denis in calitate de banuit, conform art. 287
alin. (1) din Codul penal.

Prin ordonanta procurorului din cadrul Procuraturii raionului Straseni din 25
februarie 2014 a fost pus sub invinuire Ungureanu Denis, incriminindu-i-se
savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) din Codul penal. lar, prin
ordonanta procurorului din cadrul Procuraturii raionului Strageni din 25 februarie
2014 a fost aplicata fatd de Ungureanu Denis, mdsura preventivd sub forma
impunerii angajamentului scris cu obligarea de a nu parasi localitatea.

Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 17 august 2017 a fost achitat Ungureanu
Ion si Ungureanu Denis privind Invinuirea adusa in baza art. 287 alin. (2) lit. b) din
Codul penal, pe motiv ca fapta inculpatilor nu intruneste elementele constitutive ale
acestei infractiuni, fiind revocata masura preventiva sub forma de obligarea de a nu
parasi tara.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 mai 2018, au fost
recunoscuti vinovati Ungureanu Ion si Ungureanu Denis de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) din Codul penal, fiindu-le aplicata pedeapsa sub
forma de inchisoarea pe un termen de 2 (doi) ani, pentru fiecare, iar, prin aplicarea
prevederilor art. 90 din Codul penal, cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepset pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani. Totodata, s-a admis actiunea
civila, incasandu-se de la Ungureanu Ion si Ungureanu Denis in beneficiul partii
vatamate Gherciu Petru in mod separat - cate 1000 lei, cu titlu de reparare a
prejudiciului moral si, in mod solidar suma de 13 635 lei cu titlu de reparare a
prejudiciului material produs prin infractiune.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 05 februarie 2019,
s-a casat total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 08 mai 2018,
cu mentinearea sentintei Judecatoriei Strageni din 17 august 2017 privind achitarea
lui Ungureanu Ion si Ungureanu Denis de savarsirea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (2) lit. b) din Codul penal, decizia devenind irevocabila.

Potrivit reclamantilor, in cadrul procesului penal, Ungureanu Ion si Ungureanu
Denis au fost asistati de un singur aparator, platind pentru asistenta juridica a cate
un onorariu in suma de 20 000 lei, fiecare. De asemenea, reclamantilor le-au fost
aduse suferinte psihice si fizice, manifestate prin tratamentul medical si atingerea
imaginei in public.

Reiesind din cele expuse, reclamantii au solicitat incasarea de la bugetul de stat
prin intermediul Ministerului Finantelor al Republicii Moldova in beneficiul lui
Ungureanu Ion Pavel si Ungureanu Denis lon, pentru fiecare, a sumei de 200 000
lei, cu titlu de prejudiciu moral si a sumei de 20 000 lei cu titlu de cheltuieli suportate
pentru asistenta juridica in cadrul examinarii cauzei penale.

Prin hotararea din 28 august 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, s-a
admis actiunea partial. S-a Incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul reclamantului Ungureanu Ion cu titlu
de prejudiciul moral suma de 25 000/doudzeci si cinci mii/,00 lei si cu titlu de
prejudiciu material suma de 20 000/doudzeci mii/,00 lei, iar in total suma de 45
000/patruzect si cinci mii/,00 lei. S-a incasat din bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova 1n beneficiul reclamantului Ungureanu
Denis cu titlu de prejudiciul moral suma de 25 000/doudzeci si cinci mii/,00 lei si cu
titlu de prejudiciu material suma de 20 000/doudzeci mii/,00 lei, iar in total suma de
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45 000/patruzeci si cinci mii/,00 lei. In rest, pretentiile reclamantilor s-au respins, ca
fiind neintemeiate.

Prin decizia din 15 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
cererile de apel depuse de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Procuratura
Generala a Republicii Moldova, fiind mentinuta hotdrarea din 28 august 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca prima instantd a examinat
cauza sub toate aspectele, a dat raspuns tuturor argumentelor formulate de parti si a
pronuntat o hotarare intemeiata.

La 30 noiembrie 2020, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a contestat cu
recurs decizia din 15 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chiginau.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
Importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar s-au invocat motive si argumente similare celor din cererea de
apel.

Astfel, recurentul a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 15
septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau cu pronuntarea unei decizii de respingere
integrald a actiunii.

La 18 ianuarie 2021, Procuratura Generalda a Republicii Moldova a depus
referinta la cererea de recurs, solicitand admiterea acesteia.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considerd ca recursul declarat de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova este neintemeiat si urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 15 septembrie 2020 si expediata participantilor la proces la 23 octombrie 2020
(f.d. 177), fiind receptionata de recurent la 02 noiembrie 2020 (f.d. 189). Astfel,
avand in vedere faptul ca recursul declarat impotriva deciziei din 15 septembrie 2020
a Curtii de Apel Chisinau a fost inregistrat la 30 noiembrie 2020, in conformitate cu
art. 434 din Codul de procedura civila, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incadlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedur civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra

3



inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declardrii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

Dumitru Mardari



