Dosarul nr. 2ra—199/21

Prima instanta: Judecatoria Edinet (sediul central), (jud. M. Iftodi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE
31 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Gira Oleg, reprezentat de
avocatul Istratii Vasile,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Gira Oleg impotriva
Nataliei Gira cu privire la revocarea contractului de donatie, radierea dreptului de
proprietate din registrul bunurilor imobile si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 01 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de Gira Oleg si mentinuta hotararea din 05 martie
2020 a Judecatoriei Edinet (sediul central),

constata:

La 24 octombrie 2019, Gira Oleg a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Nataliei Gira cu privire la revocarea contractului de donatie, radierea
dreptului de proprietate din registrul bunurilor imobile si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea cererii a invocat, ca la 04 noiembrie 2006, a incheiat cisitoria cu
Gira Natalia, care a fost inregistrata la Primaria com. XXXX, r. XXXX.

La 09 aprilie 2007 s-a nascut fiul XXXX. In timpul casatoriei, la 06 octombrie
2009, a primit in baza contractului de donatie nr. 7807, autentificat de notarul Luca
Petru de la tatdl sau Gira Ivan urmatoarele bunuri: terenul de pamant pentru
constructii cu suprafata de 0,21891 ha; casa de locuit cu suprafata de 76,1 m?
constructia accesorie (sarai) cu suprafata de 18,9 m?; constructia accesorie (sarai) cu
suprafata de 64,4 m?; constructia accesorie (sarai) cu suprafata de 10,5 m?, situate in
S. XXXX, r. XXXX.

La 30 noiembrie 2016, in baza contractului de donatie nr. 12474, autentificat
de notarul Luca Petru a donat sotiei sale Gira Natalia 2 din bunurile primite in dar
de la tatdl sau. Cu Gira Natalia a locuit impreuna pana in luna februarie 2019, cand
ea a plecat din gospodarie si a inceput a locui la parintii sai in s. XXXX. Pe parcursul
lunii februarie 2019 Gira Natalia a depus la politie mai multe plangeri in baza carora
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in privinta lui au fost intentate 4 procese contraventionale pentru care el a fost
sanctionat contraventional cu amenda in marime de 3000 lei si cu 40 ore de munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

Desi i-a donat 2 din casa de locuit, anexele gospodaresti si lotul de teren aferent
casei de locuit, Gira Natalia dupa separare, a inceput a concubina cu alta persoana si
nu-si indeplineste obligatiile parintesti privind educatia si Intretinerea fiului Gira
Cornel. De unul singur intretine si educd copilul minor. Din cauza neintelegerilor
din familie, comportamentului iresponsabil si amoral din partea sotiei Gira Natalia,
la 20 iunie 2019 a inaintat in Judecatoria Edinet (sediul central) o actiune privind
desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de
intretinere.

In fata instantei de judecati, reclamantul in prezenta cauzi civild a solicitat
revocarea contractului de donatie cu nr. 12474, autentificat de notarul Luca Petru,
prin care a donat sotiei Gira Natalia 2 din terenul de pamant pentru constructii, casa
de locuit si constructiile accesorii, situate in s. XXXX, r-nul XXXX, cu radierea
dreptului de proprietate asupra acestor bunuri si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 05 martie 2020 a Judecatoriei Edinet (sediul central), cererea
de chemare in judecata a fost respinsa, ca neintemeiata.

Prin decizia din 01 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa
cererea de apel depusad de Gira Oleg si mentinuta hotararea din 05 martie 2020 a
Judecatoriei Edinet (sediul central).

Pentru a decide astfel instantele ierarhic inferioare au retinut in hotararile sale
ca, motivul precum ca Gira Natalia nu 1s1 exercitd obligatiile parintesti fata de copilul
lor comun si concubineaza cu alt barbat, nu poate fi apreciat ca motiv de
ingratitudine a Nataliei Gira fatd de Oleg Gira si persoanei apropiate acestuia, or,
pentru neexercitarea obligatiilor parintesti Gira Natalia poate fi atrasa la raspundere
in conditiile legii, acest fapt neconstituind temei de revocare a contractului de
donatie incheiat in perioada casatoriei.

La fel, pe parcursul examinarii cauzei nu s-a constatat atentarea din partea
Nataliei Gira la viata donatorului si nici nu s-a constatat ca de catre dansa au fost
savarsite careva fapte ilicite fatd de donator sau rude apropiate ale acestuia, care ar
atesta o ingratitudine grava.

La 10 decembrie 2020 (prin oficiul postal), Gira Oleg, reprezentat de avocatul
Istratii Vasile, a declarat recurs impotriva deciziei din 01 octombrie 2020 a Curtii de
Apel Bilti, solicitand casarea acesteia si a hotdrarii primei instante cu emiterea unei
noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a indicat ci, instanta de apel la emiterea deciziei nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata
si a interpretat in mod eronat legea.

La 29 ianuarie 2021 (prin oficiul postal), Gira Natalia, reprezentata de avocatul
Ivasciuc Antonina, a depus o referintd la recursul declarat de catre Gira Oleg,
solicitdnd considerarea acestuia ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recurata a fost pronuntata la 01
octombrie 2020, expediata partilor la 02 noiembrie, fara a se cunoaste cu certitudine
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data receptionarii acestuia, iar recursul a fost declarat la 10 decembrie 2020. Astfel,
se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul
impotriva deciziei instantei de apel in termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referintd, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
catre Gira Oleg, reprezentat de avocatul Istratii Vasile, inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedurd civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerdrii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de Gira Oleg, reprezentat de avocatul Istratii
Vasile, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin
prisma art. 432 al Codului de procedura civila, in conditiile in care se insista Tn mod
exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesard motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
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indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltdrii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declaratd de catre Gira Oleg, reprezentat de avocatul Istratii
Vasile.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie constatda lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Gira Oleg, reprezentat de
avocatul Istratii Vasile.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



