Dosarul nr. 2rh-3/21

Instanta de fond: Judecatoria Botanica, mun. Chiginau, judecator — V. Stratan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — N. Cernat, A. Gavrilita, A. Pahopol
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie, judecatori — N. Clima, S. Novac, 1. Corolevschi, O. Sternioala, T. Vieru

INCHEIERE

31 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii Ala Cobaneanu,
Galina Stratulat,
Dumitru Mardari,
Mariana Pitic

examinand cererea de revizuire depusd de Covalenco Dumitru si avocatul
acestuia Ionas Gheorghe,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Covalenco Dumitru
impotriva Companiei de Asigurari ,,Asterra Grup” Societate pe Actiuni, intervenient
accesoriu Nastas Corina, cu privire la Incasarea despagubirii de asigurare, a
penalitatilor si @ dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei din 30 aprilie 2014 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 12 iulie 2012, Dumitru Covalenco s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Companiei de Asigurari ,,Asterra Grup” Societate pe Actiuni,
intervenient accesoriu Corina Nastas, cu privire la incasarea despagubirii de
asigurare si a penalitatilor.

La 02 aprilie 2013, Dumitru Covalenco a depus cerere de majorare a
cuantumului pretentiilor inaintate (f.d. 72-73). Prin cererea depusa, reclamantul a
solicitat incasarea suplimentara din contul paratului a dobanzii de intarziere in
marime de 2759 euro pentru neachitarea la timp a despagubirii de asigurare, cu
evidenta termenului incepand din 14 august 2011 si pana la 02 aprilie 2013, cu
efectuarea platii in lei moldovenesti, conform cursului oficial de schimb valutar
existent la data executarii hotararii.

Prin hotdrarea Judecatoriei Botanica municipiul Chiginau din 02 aprilie 2013 a
fost admisa integral cererea de chemare in judecata depusa de Dumitru Covalenco.
A fost dispusd incasarea din contul Companiei de Asigurari ,,Asterra Grup”
Societate pe Actiuni in beneficiul reclamantului a prejudiciului material cauzat in
marime de 15300 euro, a penalitatii de intarziere de 2799 euro si dobanzile de
intarziere Tn marime de 2759 euro, precum si cheltuielile de judecata in suma totala
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de 13205 lei. De asemenea, a fost dispusa incasarea din contul paratului in folosul
statului a taxei de stat in marime de 1316,87 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2013, a fost admis apelul
declarat de Compania de Asigurari ,,Asterra Grup” Societate pe Actiuni cu
completarea hotararii Judecatoriei Botanica, municipiul Chisindu din 02 aprilie
2013, fiind obligat Dumitru Covalenco sa transmita automobilul de model "BMW
525 D” cu nr. de inmatriculare XXXXXXXin proprietatea Companiaei de Asigurari
,Asterra Grup” Societate pe Actiuni. In rest, a fost mentinuti hotararea primei
instante.

Prin decizia din 30 aprilie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de
Compania de Asigurari ,,Asterra Grup” Societate pe Actiuni, a fost admis.

S-a casat decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 noiembrie 2013 si hotararea
Judecatoriei Botanica, municipiul Chigindu din 02 aprilie 2013, fiind pronuntata o
noud hotarare de respingere integrala a actiunii lu1 Covalenco Dumitru.

La 01 decembrie 2020, Covalenco Dumitru si avocatul acestuia Ionas Gheorghe,
au depus o cerere de revizuire prin care au solicitat anularea deciziei Curtii Supreme
de Justitie din 30 aprilie 2014, cu retinerea cauzei spre examinare la Curtea Suprema
de Justitie.

In motivarea cererii de revizuire s-a indicat ci, la 28 octombrie 2014, Covalenco
Dumitru a depus Tmpotriva Moldovei o cerere in fata Curtii Europene a Drepturilor
Omului, in care a criticat faptul anularii de catre Curtea Suprema de Justitie a doua
hotarari adoptate in favoarea reclamantului, in cadrul unui proces civil, de catre doud
instante inferioare, iar examinarea recursului de catre Curtea Suprema de Justitie a
avut loc fara participarea partilor, iar la baza casarii au stat argumente
completamente noi, care nu fuseserd dezbatute anterior de catre parti in fata
instantelor inferioare. In acest sens a invocat incélcarea dreptul la un proces echitabil

Astfel, prin hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza Covalenco
v. Republica Moldova din 16 iunie 2020 (devenita definitiva la 16.09.2020) a fost
declaratd admisibila plangerea reclamantului Covalenco Dumitru, in baza art. 6 § 1,
S-a constatat cd a avut loc o incalcare a articolului 6 § 1 din Conventie. A fost obligat
Statul reclamat sa achite reclamantului, in termen de trei luni de la data devenirii
definitive a hotararii in conformitate cu articolul 44 § 2 din Conventie, urmatoarele
sume care trebuie convertite in lei moldovenesti la rata aplicabila la data transferului:
EUR 3500 (trei mii cinci sute de euro), plus orice taxa care poate fi perceputa, pentru
prejudiciul moral; EUR 1500 (una mie cinci sute de euro), plus orice taxa care poate
fi perceputd, pentru costuri si cheltuieli.

Incilcarea dreptului la un proces echitabil a lui Covalenco Dumitru s-a rezumat
la faptul ca Curtea Suprema de Justitie a casat hotararile instantelor inferioare si nu
a facut nicio referire la constatarile acestor instante in propria sa hotarare. Curtea
Suprema de Justitie nu putea, in cadrul unui proces echitabil, sa renunte la o sedinta
publica Tnainte de a adopta decizia sa, care urma sa fie hotdrarea irevocabila
pronuntatd in cadrul litigiului respectiv. Curtea Suprema de Justitie a admis
argumentul companiei de asigurdri, potrivit caruia ea nu avusese acces la
automobilul avariat. In acest sens, Curtea Suprema de Justitie nu a acordat atentie
contraargumentului reclamantului cu privire la faptul cd automobilul se afla in
posesia acesteia din urma si ca un expert ales de catre compania de asigurari
efectuase o expertizi a automobilului. In opinia Curtii, contraargumentul
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reclamantului a fost unul esential si, in cazul in care ar fi fost admis, putea conduce
la adoptarea unei solutii diferite in cauza data. In pofida acestui fapt, Curtea Suprema
de Justitie a ramas tacuta la acest subiect. In absenta unui raspuns specific si expres,
este imposibil de determinat daca instanta respectiva pur si simplu a neglijat
argumentul invocat de catre reclamant sau daca a intentionat sa-1 respinga si, in
aceasta ultima ipoteza, care puteau fi motivele acestei decizii.

Totodata, art. 6 alin. (1) al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale, stabileste ca orice persoand are dreptul la
judecarea in mod echitabil, in mod public si Intr-un termen rezonabil a cauzei sale
de catre o instanta independenta si impartiald, instituitd prin lege.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, in unanimitate, ca a avut loc
o incélcare a art. 6 § 1 al Conventiei, ca urmare a lipsei unei motivari explicite din
decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie din 30 aprilie 2014.

Astfel, revizuentul si-a formulat cererea prin prisma art. 449 lit. h) din Codul de
procedura civila, indicand ca nu este de acord cu decizia supusa revizuirii, dat fiind
faptul ca, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare o
incalcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin
partial, prin anularea hotararii pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca cererea de revizuire
urmeaza a fi admisa din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 446 alin. (1) din Codul de proceduri civila, pot fi supuse
revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Potrivit art. 447 lit. a) din Codul de procedura civild, sunt in drept sa depuna
cerere de revizuire: partile si alti participanti la proces. In speta, Covalenco Dumitru
este parte in procesul, a carui solutie se cere a fi revizuita.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) din Codul de proceduri civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Conform art. 450 lit. f) din Codul de procedura civila, cererea de revizuire se
depune in termen de 6 luni de la pronuntarea hotararii sau deciziei Curtii Europene
a Drepturilor Omului — in cazul prevazut la art. 449 lit. h).

Din probele prezentate rezulta, ca decizia Curtii Europene a Drepturilor Omului
a fost pronuntatd la 16 iunie 2020, iar cererea de revizuire a fost depusd la 01
decembrie 2020 (f.d. 159-165), astfel revizuentul s-a incadrat in termenul prevazut
de lege.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila, dupa
ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de admitere a cererii
de revizuire si de casare a hotararii sau deciziei supuse revizuirii.

Conform art. 449 lit. h) din Codul de procedura civila, revizuirea se declara in
cazul in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare,
fie Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial,
prin anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecata nationald. Revizuentul a



prezentat instantei de revizuire copia deciziei Curtii Europene a Drepturilor Omului
din 16 iunie 2020 (f.d. 166-174).

Din actele acuzei rezulta ca, prin hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului
in cauza Covalenco v. Republica Moldova din 16 iunie 2020 (devenita definitiva la
16.09.2020) a fost declarata admisibila plangerea reclamantului Covalenco Dumitru,
in baza art. 6 § 1, s-a constatat ca a avut loc o incalcare a articolului 6 § 1 din
Conventie. A fost obligat Statul reclamat sd achite reclamantului, in termen de trei
luni de la data devenirii definitive a hotararii in conformitate cu articolul 44 § 2 din
Conventie, urmatoarele sume care trebuie convertite in lei moldovenesti la rata
aplicabila la data transferului: EUR 3500 (trei mii cinci sute de euro), plus orice taxa
care poate fi perceputd, pentru prejudiciul moral; EUR 1500 (una mie cinci sute de
euro), plus orice taxa care poate fi perceputa, pentru costuri si cheltuieli.

Incilcarea dreptului la un proces echitabil a lui Covalenco Dumitru s-a rezumat
la faptul ca Curtea Suprema de Justitie a casat hotararile instantelor inferioare si nu
a facut nicio referire la constatarile acestor instante in propria sa hotarare. Curtea
Suprema de Justitie nu putea, in cadrul unui proces echitabil, sa renunte la o sedinta
publica 1nainte de a adopta decizia sa, care urma sa fie hotararea irevocabila
pronuntatd in cadrul litigiului respectiv. Curtea Suprema de Justifie a admis
argumentul companiei de asigurdri, potrivit cdruia ea nu avusese acces la
automobilul avariat. In acest sens, Curtea Supremi de Justitie nu a acordat atentie
contraargumentului reclamantului cu privire la faptul cd automobilul se afla in
posesia acesteia din urmad si c¢d un expert ales de cdtre compania de asigurari
efectuase o expertizi a automobilului. In opinia Curtii, contraargumentul
reclamantului a fost unul esential si, in cazul in care ar fi fost admis, putea conduce
la adoptarea unei solutii diferite in cauza data. In pofida acestui fapt, Curtea Suprema
de Justitie a ramas tacuti la acest subiect. In absenta unui raspuns specific si expres,
este imposibil de determinat dacd instanta respectiva pur si simplu a neglijat
argumentul invocat de cdtre reclamant sau daca a intentionat sd-1 respingd si, in
aceastd ultima ipoteza, care puteau fi motivele acestei decizii.

Avand in vedere argumentele invocate in cererea de revizuire si probele
prezentate in sustinerea cererii de revizuire si anume copia hotararii Curtii Europene
a Drepturilor Omului in cauza Covalenco v. Republica Moldova din 16 iunie 2020
(devenita definitiva la 16.09.2020), Colegiul largit ajunge la concluzia cd, in virtutea
circumstantelor fundamentale si obligatorii si pentru a inlatura incélcarile invocate,
se impune necesitatea admiterii cererii de revizuire depusa de Covalenco Dumitru si
avocatul acestuia lonas Gheorghe, anularii deciziei Curtii Supreme de Justitie din 30
aprilie 2014 si retinerii pricinii pentru examinarea recursului declarat de Compania
de Asigurari ,,Asterra Grup” Societate pe Actiuni, in Curtea Suprema de Justitie.

In conformitate cu art. 269-270, art. 449 lit. h), art. 452 si art. 453 alin. (1) lit.
b) din Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se admite cererea de revizuire depusid de Covalenco Dumitru si avocatul
acestuia lonas Gheorghe.
Se caseaza decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 aprilie 2014, in cauza civila
la cererea lui Covalenco Dumitru impotriva Companiei de Asigurari ,,Asterra Grup”
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Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu Nastas Corina, cu privire la incasarea
despagubirii de asigurare, a penalitatilor si a dobanzii de intarziere si a actelor
juridice sdvarsite in baza ei si a contractelor de vanzare-cumparare, si se retine cauza
civila pentru examinarea recursului declarat de Compania de Asigurari ,,Asterra
Grup” Societate pe Actiuni, in Curtea Suprema de Justitie.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
Judecator Svetlana Filincpva

Judecatori Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Mariana Pitic



