Dosarul nr.2rac-100/21

Prima instantd - Judecatoria Chisinau, sediul Centru ( jud. : M. Turcan)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. : A. Panov, V. Cotorobai, L. Pruteanu)

INCHEIERE
31 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Gospodaria Taraneasca
,.Scutelnic Ivan”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Gospodaria
Taraneasca “Ivan Scutelnic” Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
”Agrimatco-Service” privind incasarea prejudiciului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 27 octombrie 2020 prin care s-a
respins apelul declarat de Gospodaria Taraneasca ,,Scutelnic Ivan” si S-a mentinut
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 09 decembrie 2019,

constata:

La 04 septembrie 2017, G.T. ,Ivan Scutelnic” s-a adresat in instanta de
judecata, cu cerere de chemare in judecata impotriva S.R.L. ,,Agrimatco - Service”
privind incasarea prejudiciului material.

In motivare, a indicat cd la 17 martie 2011 intre S.R.L. ,Agrimatco - Service”
si G.T. ,,Ivan Scutelnic” a fost incheiat un contract de vanzare - cumparare a diverse
marfuri.

Potrivit conditiilor contractuale S.R.L. ”Agrimatco - Service” s-a obligat sa
livreze marfa specificata in anexe, iar G.T. ,Ivan Scutelnic” s-a obligat sa achite
integral pretul pentru marfa livrata.

Reclamantul a reiterat ca a procurat de la S.R.L. ,,Agrimatco - Service”
seminte de rosii, castraveti si varza, produse minerale, insecticide, agent organic,
erbicid, seminte de floarea soarelui si sistem de irigare.

Dupa ce a cultivat culturile agricole procurate, s-a adresat imediat la S.R.L.
,,2Agrimatco - Service” sa-i livreze sistema de irigare, conform Anexei nr.3 pentru
15 ha de plantatii de legume, sistema de irigare care a costat peste 420 000 lei.

La 11 aprilie 2011, S.R.L. ,,Agrimatco - Service” a emis factura fiscala si a
semnat anexa nr. 3 prin care s-a obligat sa livreze reclamantului sistem de irigare
pentru 15 ha de plantati de legume, costul careia este 420 000 lei si sa-| instaleze.
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Reclamantul a mentionat ca, S.R.L. ,,Agrimatco - Service” a livrat un sistem de
irigare incomplet de la care au lipsit mai multe elemente de baza si ca consecinta nu
a putut fi instalat, insd adresarile lor de solutionare a problemei, au ramas fara
raspuns.

Astfel, din cauza tergiversarii instalarii sistemului de irigare din partea S.R.L.
,L»Agrimatco - Service”, o mare parte din plantatie de legume a inceput sa se usuce,
fapt despre care a fost informat paratul si de asemenea au indicat daca nu va fi
instalat, in cel mai scurt timp, sistemul de irigare vor suporta pierderi mari.

In urma neexecutirii prevederilor contractuale, reclamantul a pierdut intreaga
plantatie de legume (s-a uscat 6 ha de varza, 4,4, ha de castraveti, 5 ha de rosii) si la
fel s-a uscat 5,67 ha de livada de mere, prin ce i s-a cauzat un prejudiciu material in
suma totald de 1 436 538 lei.

G.T. ,,Ivan Scutelnic” a solicitat incasarea din contul S.R.L. ,,Agrimatco -
Service” a sumei de 1 436 538 lei cu titlu de prejudiciu material.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 09 decembrie 2019,
cererea de chemare in judecata 1naintata de catre G.T. ”Ivan Scutelnic”, s-a respins
ca fiind tardiva.

Pentru a hotari astfel, instanta a retinut ca, litigiul vizeazd repararea de
prejudicii cauzate in urma pretinsei neexecutari a obligatiilor contractuale de catre
S.R.L. ,,Agrimatco - Service”, in urma incheierii contractului de vanzare- cumparare
nr. 123 din 17 martie 2011.

Reclamantul a invocat ca prejudiciul stabilit este pentru toamna anului 2011
2011, fara a fi cunoscuta data certa, astfel ca instanta a conchis ca termenul general
de prescriptie pentru inaintarea actiunii in judecata a inceput sa curga incepand cu
01.01.2012, si a expirat la 31.12.2014.

Instanta de judecata a constatat, ca G.T. ,,Ivan Scutelnic” a Tnaintat actiunea in
instanta de judecata la 04 septembrie 2017, si astfel, a omis termenul general de
prescriptie de 3 ani, si nici nu a solicitat repunerea in termen.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 09 decembrie 2019, Scutelnic
Ivan a declarat apel solicitand admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 09 decembrie 2019 si emiterea unei noi hotdrari de
admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2020, a fost respins
apelul declarat de G.T. ”Ivan Scutelnic” si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 09 decembrie 2019.

La 05 februarie 2021, G.T. ”Ivan Scutelnic” a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindau din 27 octombrie 2020 solicitaind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond, si emiterca
unei hotarari noi de admitere a actiunii.

In motivare a invocat c4, nu este de acord cu solutia instantei de apel.

In cadrul examindrii cauzei reprezentantul S.R.L. ,,Agrimatco - Service” a
depus o cerere privind exceptia de tardivitate deoarece reclamantul a omis termenul
general de prescriptie extensivd. Aceastd cerere nu a fost solutionata in cadrul
pregatirii pricinii pentru dezbateri judiciare, dar a fost ldsata pentru examinarea la
examinarea acuzei in fond.



Astfel, recurentul considera ca, nu a fost solutionata cererea privind exceptia
de tardivitate. In cadrul examindrii cauzei instanta a ajuns la concluzia ca cererea
este depusa in termen si nu sunt careva temeiuri de a respinge a actiunea ca tardiva.

Concluzia instantei de apel precum ca termenul de prescriptie a Inceput sa
curgd din 31.12.2011, dar nu din 31.12.2014 este eronata.

In opinia recurentului odatd ce instanta nu a acceptat cererea exceptiei de
tardivitate la etapa pregatirii cauzei pentru dezbateri judiciare si a examinat in fond
cererea de chemare in judecatd urma sa se expuna asupra temeiniciei actiunii si
nicidecum sa o respinga ca tardiva.

Recurentul a reiterat cd, G.T. ”Ivan Scutelnic” incepand cu 31.12.2011 a
asteptat timp de 3 ani ca S.R.L. ,,Agrimatco - Service” sa completeze sistemul de
irigare si astfel, termenul de prescriptie a inceput sa curga din 31.12.20214.

Recurentul sustine ca concluzia instantelor ierarhic inferioare precum ca
actiunea este prescrisa, este eronata.

La fel, si incasarea cheltuielilor de judecatda in marime de 12 500 de lei este
nejustificata.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindau a pronuntat dispozitivul deciziei la 27
octombrie 2020.

Conform art.434 Cod de procedura civild, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Potrivit scrisorii de comunicare, instanta de apel a expediat participantilor la
proces decizia motivata la 07 decembrie 2020.

Cererea de recurs a fost declarata la 05 februarie 2021, respectiv, in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Astfel, la 25 februarie 2021, instanta de recurs a comunicat intimatului
recursul, informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la
data primirii scrisorii, fiind receptionat la 01 martie 2021, potrivit avizului de
receptie (f.d. 207).

Pana la data examinarii recursului, intimatul referinta nu a depus.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).



Instanta de recurs retine, cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca, dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder Impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide iIn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.



Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Gospodaria
Taraneasca ,,Scutelnic Ivan”, nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civild, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Gospodaria Taraneasca ,,Scutelnic

Ivan”.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii

Mariana Pitic

Dumitru Mardari



