Dosarul nr. 2ra-176/21

Prima instanta: Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, Judecator — N. Patrascu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau, Judecatorii — N. Budai, A. Malii, . Muruianu

INCHEIERE
31 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial g1 de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Pelin lon,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Pelin Ion catre
Procuratura Anticoruptie cu privire la ridicarea sechestrului si obligarea restituirii
sumei ridicate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2020, prin care s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani, din 10 octombrie 2019,

constata:

La 22 octombrie 2018, Pelin Ion a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Procuraturii Anticoruptie cu privire la ridicarea sechestrului aplicat prin
incheierea Judecdtoriei Chisindu sediul Buiucani din 03 mai 2018, asupra
mijloacelor financiare ce-i apartin, in suma de 6000 lei si obligarea organului de
urmarire penald sa-i restituie suma de 6000 lei, ridicatd de la el in cadrul
perchizitiei din 28 februarie 2018.

in motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ci, prin incheierea nr.
xxxxdin 03 mai 2018, judecatorul de instructie, in mod abuziv si fara a se conduce
de norma procesual penala, a admis demersul procurorului Mihail Ivanov, in cadrul
cauzei penale nr. xxxx intentate pe numele altei persoane si, a autorizat aplicarea
sechestrului pe mijloacele financiare in suma de 6000 Lei, 755 RON, 7860 Dolari
SUA si 5510 Euro, ridicate in cadrul perchezitiei din 28 februarie 2018, ca 0
asigurare a unei eventuale confiscari ale bunurilor.

La efectuarea perchezitiei, dansul nu a participat, iar incheierea de aplicare a
sechestrului nr. xxxxdin 03 mai 2018, nu i-a fost eliberata si a fost in imposibilitate
de a o contesta cu recurs, or, recursul declarat de Iurie Rosca impotriva incheierii
respective, a fost respins de Curtea de Apel.



In context, Pelin lon a remarcat ci la 28 februarie 2018, procurorul Mihail
Ivanov, Tmpreund cu un grup operativ din cadrul Centrului National Anticoruptie, a
ridicat din sediul Fundatiei pentru Democratie Crestind din str. XxxX, 15, mun.
Chisinau, o suma de bani in cuantum de 6000 Lei, care de fapt ii apartine lui si
familiei sale cu titlu de proprietate privata in devalmasie.

La plangerile depuse in ordinea art.299 si art.299 alin.(1) din Codul de
procedura penala, procurorii nu i-au oferit nici un raspuns.

Ridicarea sumei de bani a avut loc la efectuarea perchezitiei in cadrul cauzei
penale nr. xxxx, insa, in pofida acestui fapt, drept dovada a ingerintei ca acesti bani
nu-i apartin invinuitului ci reclamantului, o reprezinta locul efectuarii perchezitiei
si ridicarii banilor - sediul Fundatiei pentru Democratie Crestind, al carei
colaborator este.

Reclamantul a mai precizat cd, instanta care examineazd cauza penalda, nu a
solutionat plangerea depusa de el conform art. 313 din Codul de procedura penala.

Suplimentar relateaza ca, cauza penald nr. Xxxx a fost intentata in anul 2017 de
catre Procuratura Anticoruptie, in temeiul banuielii rezonabile de comitere a
infractiunii prevazute de art. 326 alin.(3) lit. ¢) din Codul penal, insa in cadrul
acestei cauze, doar o singura persoana a fost recunoscuta ca banuit/invinuit, care de
altfel nu este proprietarul mijloacelor banesti sechestrate de instanta, or, Turcanu
Dinu, Dohot Daniel, Pelin Ion si Vaculovschi Ghenadie, care sunt proprietarii de
drept a sumelor banesti sechestrate, nu au nici o calitate in cadrul cauzei penale
intentate de Procuratura Anticoruptie pe numele lui Rosca lurie.

Mai mult ca atat, judecdtorul de instructie nu a fost informat de catre
procurorul pe caz ca, anterior datei de 3 mai, persoanecle mentionate supra au
solicitat prin cereri scrise restituirea sumelor banesti si au formulat si plangeri in
adresa Procurorului sef al Procuraturii Anticoruptie, fara a primi vreun raspuns.

Ordonanta de punere sub sechestru care nu a fost comunicata petentului, a fost
emisa de procuror la o distanta de doua luni jumate din momentul ridicarii banilor,
si abia dupa ce proprietarii au cerut restituirea lor, or, acuzatorul de stat nu are nici
o proba spre a demonstra contrariul acestui fapt si nu poate proba ca sursele banesti
ii apartin lui Rosca lurie.

In concluzie, mentioneaza ci pe mijloacele banesti care-i apartin, nu poate fi
aplicatd procedura sechestrului sau a confiscarii speciale, or, banii in cauza
reprezintd economii din salariu, iar cat priveste mandatul de autorizare a
sechestrului, acesta se intemeiaza pe o perchezitie efectuata in alta cauza penala, la
09 decembrie 2016.

Mai mentioneazd ca imobilul din str. Xxxx nr. 15, unde s-a efectuat
perchezitia, apartine cu drept de proprietate Fundatiei pentru Democratie Crestina,
unde Rosca lurie inchiriaza doar etajul II al acestei cladiri, iar etajul I unde se afla
si seiful de unde au fost ridicati banii, este gestionat de Fundatie si colaboratorii
acesteia, or, prin confirmarea Fundatiei pentru Democratie Crestind din 01 iunie
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2018 se atesta faptul ca acest seif este folosit de colaboratorii Fundatiei -
Vacuovschi Ghenadie, Racu Octavian, Pelin Ion, Turcanu Dinu s.a., ei avand cheie
de acces.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 10 octombrie 2019,
cererea de chemare in judecata depusa de Pelin lon catre Procuratura Anticoruptie
cu privire la ridicarea sechestrului si obligarea restituirii sumei ridicate, a fost
respinsa ca neintemeiata.

La 22 octombrie 2019, Pelin lon a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, din 10 octombrie 2019, solicitdnd casarea hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2020, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Pelin lon si mentinuta hotarirea Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, din 10 octombrie 2019.

Pentru a decide astfel, reiterand concluziile primei instante si examinand
materialele cauzei Curtea de apel a mentionat ca, prin decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Comrat din 08 octombrie 2018, s-a respins recursul declarat de
Rosca lurie si avocatul Rusanovschi lulian si mentinuta fard modificari incheierea
Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 03 mai 2018 privind autorizarea aplicarii
sechestrului pe mijloacele banesti in suma de 6000 Lei, 755 RON, 7860 Dolari
SUA si 5510 Euro, descrise in procesul verbal de examinare a banilor din 25
aprilie 2018.

Totodata, cu referire la faptul ca banii asupra carora se solicitd ridicarea
sechestrului, nu-i apartin invinuitului ci reclamantului, precum si locul efectuarii
perchezitiei si ridicarii banilor, instanta de apel a statuat ca, nu este de competenta
sa si nu poate sd se expund pe marginea provenientei mijloacelor banesti puse sub
sechestru, or, aceasta prerogativa este pusa in sarcina exclusiva a instantei penale.

In alta ordine de idei, desi prin sechestrul aplicat de organul de urmarire penali
s-ar putea aduce atingere unor elemente a dreptului de proprietate, iar in calitatea
lui de pretins posesor a mijloacelor banesti sechestrate, Pelin lon nu are nici un
statut in cadrul cauzei penale, totusi, instanta de apel a punctat ca aceasta limitare a
dreptului de proprietate este una temporara, or, pornind de la interesul general
urmarit de legea penald, in vederea asigurarii unei posibile confiscari a bunurilor
rezultate din infractiune, proportionalitatea interesului privat cu interesul public nu
a fost incalcata.

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 30 noiembrie 2020, Pelin lon a
depus cerere de recurs, solicitind casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08
octombrie 2020 si a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 10
octombrie 2019, cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea actiunii si
ridicarea sechestrului aplicat pe sumele banesti ce-1 apartin.

In motivarea recursului, reiterind circumstantele de fapt si normele de drept
reflectate in cererea de chemare in judecata si cererea de apel, Pelin lon a invocat

3



ca instantele de judecata nu au elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei, au interpretat eronat legea si nu au aplicat legea care trebuia sa
fie aplicata.

Astfel, recurentul a mentionat ca instanta de apel, desi a facut referire la o
multitudine de norme legale, nu si-a justificat pozitia in privinta aplicarii acestora
in cadrul litigiului dat si nu si-a argumentat deplin concluzia.

De asemenea, recurentul a mentionat ca instantele de judecatd, nu au tinut cont
de eroarea comisa de catre organul de urmarire penald in procesul de aplicare a
masurilor asiguratorii, or, potrivit art. 203 alin.(2) din Codul de procedura penala,
masurile asiguratorii, pentru eventuala confiscare special a bunurilor, se pot lua
asupra bunurilor banuitului, invinuitului, inculpatului enumerate la art. 106 alin.(2)
din Codul penal, precum si asupra bunurilor altor persoane care le-au acceptat
stiind despre dobandirea ilegala a acestora.

La caz, suma de bani sechestrata si care constituie obiect al prezentului litigiu,
nu a fost dobandita in urma comiterii pretinsei infractiuni care se imputa lui Rosca
lurie si respectiv nu poate fi sechestrata sub nici o forma. Or, 1n decizia atacata cu
recurs, Curtea de Apel Chisindu a indicat ca Pelin Ion nu are nici un statut in cauza
penala.

in concluzie, considera ca nu exista temei legal pentru a pune sub sechestru
bunurile unei persoane ce nu are nici o calitate in cadrul acelei cauzei penale.

Mai mult, in hotarirea instantei de fond se gasesc argumente contradictorii,
precum ca banii au fost sechestrati de la domiciliu lui Rosca lurie, iar ulterior
mentionandu-se ca banii au fost ridicati de la sediul Fundatiei pentru Democratie
Crestina, asupra carora instanta de apel nu s-a pronuntat.

In alta ordine de idei, desi in decizia sa, instanta de apel a mentionat ci nu este
competentd de a analiza provenienta bunurilor puse sub sechestru, totusi s-a
pronuntat asupra acestui aspect, dar nu a dat nici o apreciere probelor prezentate de
apelantul/recurent in vederea confirmarii provenientei bunurilor.

Suplimentar, a mentionat ca, la materialele dosarului a fost prezentat contractul
individual de munca care atesta ca, recurentul inregistra venituri in baza activitatii
pe care o desfasura, insd instanta de apel nu a tinut cont de acest aspect, si s-a
expus ca, Nu sunt probe in baza carora se demonstreaza dreptul de proprietate a lui
Pelin lon asupra sumei de 6000 Lei.

In circumstantele descrise supra, considerd ci i-a fost incilcat dreptul de
proprietate asupra banilor, eroare care poate fi inlaturata numai prin casarea
integrala a deciziei curtii de apel.

La 20 ianuarie 2021, Procuratura Anticoruptic a depus referintd asupra
recursului declarat de Pelin lon, solicitaind constatarea inadmisibilitatii recursului.

in conformitate cu art.434 alin. (1), (2) din Codul de proceduri civila, recursul
se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere
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si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, copia deciziei Curtii de Apel Chisinau, din 08
octombrie 2020, a fost expediata participantilor la proces la 11 noiembrie 2020, iar
la materialele dosarului nu au fost anexatd dovada receptionarii actului
judecatoresc de catre parti.

Astfel, in conformitate cu art.434 din Codul de procedura civila, Completul
Colegiului constata ca cererea de recurs, inregistrata la 30 noiembrie 2020, a fost
depusa in termen.

Analizdnd temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
dosarului si prevederile legale aplicabile cazului dat, Completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca
recursul declarat de Pelin lon, este neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil,
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art.432 alin.(1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentialda sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Conform art.433 lit.a) din Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Potrivit art.440 alin.(1) din Codul de procedurad civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din
Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentdrii acelei/acelor incdlcdri esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta insa, criticile invocate de recurent, nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civild, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, In detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei instantei de
apel.

In context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii a IT-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
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verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esentd, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instantele
de judecata, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia datda de instanta de apel si prima instanta, iar argumentele
recursului nu permit identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune
declararea acestuia ca fiind admisibil.

In alta ordine de idei, prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie si fie
efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva
care nu este evidentiata in cererea de recurs depusa de Pelin lon.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa carorva temeiuri In urma carora ar fi
necesara declararea recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art.433 lit. a) si art. 440 alin.(1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de Pelin lon.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



