Dosarul nr. 2rac-46/21
Prima instanta: Judecdtoria Balti, sediul central, Judecator — A. Donos
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, Judecatori — I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu

INCHEIERE
31 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Sanduleac Diana in
interesele IS “Intreprinderea pentru Silvicultura Balti”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de SA ”Service Auto
Prim” citre IS ”Intreprinderea pentru Silviculturd Balti” cu privire la incasarea
datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 10 septembrie 2020 si a deciziei suplimentare din 12
octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a mentinut hotararea din 04
februarie 2020 si respectiv incheierea din 06 noiembrie 2019 a Judecatoriei Balti,
sediul central,

constata:

La 29 iulie 2019, SA ”Service Auto Prim” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva IS ”Intreprinderea pentru Silviculturd Balti” cu privire la
incasarea datoriei de 27616 lei si compensarea cheltuielilor de judecata suportate la
achitarea taxei de stat in suma de 828,50 lei.

In motivarea cererii de chemare in judecati s-a indicat ca, IS “Intreprinderea
pentru Silvicultura Balti” a procurat de la SA Service Auto Prim”, marfa in
valoare totala de 57616 lei, dovada fiind facturile fiscale nr. JV0661827,
JV0661830, JV0661828, JV0661829, JV0661831 din 13 martie 2015, nr.
JV1056225 si JV1056224 din 16 mai 2015, nr. JV1056239, JV1056237 si
V1056238 din 23 mai 2015, semnate de citre IS “Intreprinderea pentru
Silvicultura Balti”.

Din datoria totald, parata a achitat doar 30000 lei, iar dupa ce numeroase
promisiuni de platda nu au fost indeplinite, reclamanta a initiat procedura de
urmarire silitd a sumelor datorate in marime de 27616 lei.

Deoarece partile nu au prevazut un termen pentru executarea obligatiei
cumparatorului IS “Intreprinderea pentru Silvicultura Balti” de platd pentru marfa
procurata, prin notificarea nr.840 din 04 iulie 2019, a fost solicitata executarea
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obligatiilor in termen de 7 zile din data primirii notificarii.

Notificarea expediata la adresa juridica a paratului, a fost receptionata la 08
iulie 2019, astfel, scadenta acestei obligatii apare din momentul expirarii a 7 zile de
la data receptionarii cererii, adica la 15 iulie 2019, data de la care creditorul poate
pretinde executarea.

Prin incheierea Judecatoriei Balti, sediul central din 06 noiembrie 2019, s-a
respins cererea IS “Intreprinderea pentru Silvicultura Balti” privind aplicarea
exceptiei de tardivitate, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de
SA ”Service Auto Prim” catre IS Intreprinderea pentru Silvicultura Balti” cu
privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti, sediul central din 04 februarie 2020, s-a admis
cererea de chemare in judecata depusa de SA Service Auto Prim”.

S-a incasat de la IS “Intreprinderea pentru Silviculturd Balti”, in beneficiul SA
”Service Auto Prim”, datoria in suma de 27616 lei si cheltuielile de judecata
suportate la achitarea taxa de stat in suma de 828,50 lei.

La 27 februarie 2020 avocatul Sanduleac Diana in interesele IS “Intreprinderea
pentru Silvicultura Balti” a depus cerere de apel impotriva incheierii din 06
noiembrie 2019 si a hotaririi din 04 februarie 2020, a Judecatoriei Balti, sediul
central, solicitind casarea actelor contestate si emiterea unei noi hotariri, prin care
actiunea SA ”Service Auto Prim”, sa fie respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 10 septembrie 2020, a fost respinsa
cererea de apel depusi de avocatul Sanduleac Diana in interesele IS
“Intreprinderea pentru Silviculturd Balti” si, mentinuti hotarirea Judecitoriei Bilti,
sediul central, din 04 februarie 2020.

Prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Balti din 12 octombrie 2020, a fost
mentinuta incheierea Judecatoriei Balti, sediul central, din 06 noiembrie 2019.

Pentru a decide astfel, facand referire la concluziile primei instante si
materialele cauzei, Curtea de apel a reiterat ci, IS “Intreprinderea pentru
Silvicultura Balti” a procurat de la SA ”Service Auto Prim” marfa in suma de
57616 lei, iar in urma decontarilor efectuate, cumparatorul inregistreaza o datorie
in suma de 27616 lei.

In privinta argumentelor IS “Intreprinderea pentru Silvicultura Balti”, precum
ca atat notificarea din 04 iulie 2019, cat si actiunea datata cu 29 iulie 2019, au fost
inaintate in afara termenului legal, adica peste trei ani, instanta de apel a remarcat
ca la momentul efectudrii tranzactiilor, normele Codului civil nu obligau partile la
achitarea facturii in termen de 30 zile de la data primirii de catre debitor a facturii.

De asemenea, instanta a remarcat ca spetei 1i sunt aplicabile normele art. 575
alin. (1) din Codul civil, in redactia de pind la 01 martie 2019, care prevad, ca in
cazul in care termenul de executare a obligatiei nu este determinat si nici nu rezulta
din natura acesteia, creditorul are dreptul de a pretinde oricand executarea ei, iar
debitorul este indreptatit sa o execute oricand. Daca datoria de a executa imediat
nu rezultd din lege, contract sau din natura obligatiei, debitorul trebuie sa execute
obligatia in termen de 7 zile din momentul cererii creditorului.

In context instanta de apel a mentionat ca termenul de prescriptie a inceput sa
curgda din momentul in care SA Service Auto Prim” a solicitat executarea
obligatiei in termen de 7 zile din data primirii notificarii nr.840 din 04 iulie 2019,
receptionati de catre IS “Intreprinderea pentru Silvicultura Balti”, la 08 iulie 2019.
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Suplimentar, Colegiul civil a mentionat ca, partile nu au prevazut un termen
pentru executarea obligatiei cumparatorului IS Intreprinderea pentru Silvicultura
Balt1” de plata pentru marfa procuratd. Prin urmare, scadenta acestei obligatii apare
din momentul expirdrii termenului indicat in notificare.

Astfel, instanta de apel a reiterat concluziile primei instante, ca cererea de
chemare 1n judecata a fost depusa in termen, neputand fi invocata tardivitatea
cererii sau aplicarea exceptiei de tardivitate.

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 09 decembrie 2020, prin
intermediul serviciului postal, avocatul Sanduleac Diana in interesele IS
“Intreprinderea pentru Silviculturd Balti”, a depus cerere de recurs, solicitind
casarea deciziei din 10 septembrie 2020 si a deciziei suplimentare din 12
octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, precum si a hotararii din 04 februarie 2020
si a iIncheierii din 06 noiembrie 2019 a Judecdtoriei Balti, sediul central, cu
emiterea unei noi hotarari privind respingerea actiunii SA ”Service Auto Prim” ca
fiind tardiva.

In motivarea recursului, reiterdnd circumstantele de fapt si normele de drept
reflectate in cererea apel, avocatul Sanduleac Diana a invocat ca instantele de
judecatd nu au elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei, au interpretat eronat legea si nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Astfel, reprezentantul recurentei a considerat eronatd concluzia instantelor
inferioare, cu referire la faptul ca intre partile contractante nu a fost stipulat
termenul executdrii obligatiei si ca urmare, SA ”Service Auto Prim” s-a incadrat in
termenii legali de adresare cu notificare si respectiv prezenta actiune. Or, prin
prisma art. 753 alin.(1) din Codul civil, executarea obligatiei de a plati pretul
convenit se efectuecaza la momentul predarii bunurilor, iar dat fiind faptul ca
bunurile procurate, au fost predate la 23 mai 2015, din aceasta data a si inceput a
curge termenul de prescriptie.

Suplimentar, cu referire la prevederile art.267 din Codul civil, reprezentantul
recurentei a mentionat ca 1n baza procesului-verbal nr.7 al Sedintei Consiliului de
Administrare al IS ”Intreprinderea pentru Silviculturd Balti” din 22 octombrie
2018, datoriile la care a expirat termenul de prescriptie au fost casate, or, in
bilantul contabil, datoria fatd de SA ”Service Auto Prim”, nu exista.

La 11 ianuarie 2021, SA ”Service Auto Prim” a depus referinta asupra
recursului declarat in interesele IS “Intreprinderea pentru Silvicultura Balti”,
solicitand considerarea ca inadmisibila a cererii de recurs.

in conformitate cu art.434 alin. (1), (2) din Codul de proceduri civila, recursul
se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere
si nu poate fi restabilit.

Astfel, in conformitate cu art.434 din Codul de procedurd civild si luand In
consideratie cd, potrivit materialelor cauzei, decizia din 10 septembrie 2020 si
decizia suplimentard din 12 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, au fost
receptionate de IS “Intreprinderea pentru Silvicultura Balti” la 21 octombrie 2020
si 06 noiembrie 2020 (f.d. 98, 103), Completul Colegiului constata ca cererea de
recurs, inaintata la 09 decembrie 2020, este depusa in termen.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale aplicabile la caz, Completul Colegiului civil,
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comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul declarat de avocatul Sanduleac Diana in interesele IS “Intreprinderea
pentru Silvicultura Balti”, este neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art.432 alin.(1) din Codul de procedura civila, partile si alfi
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Conform art.433 lit.a) din Codul de procedurd civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Potrivit art.440 alin.(1) din Codul de procedurad civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din
Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta insa, criticile invocate de reprezentantul recurentei, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din
Codul de procedura civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de apel.

In context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii a IT-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instantele de
judecatd, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia datd de instanta de apel si prima instanta, iar argumentele recursului nu
permit identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca
fiind admisibil.

In alta ordine de idei, prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie s fie
efectiv, adica sad fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva
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care nu este evidentiata in cererea de recurs depusa de avocatul Sanduleac Diana in
interesele IS “Intreprinderea pentru Silvicultura Balti”.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatda lipsa carorva temeiuri In urma carora ar fi
necesard declararea recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art.433 lit. a) si art. 440 alin.(1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Sanduleac Diana in
interesele IS “Intreprinderea pentru Silvicultura Balti”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



