Dosarul nr. 2r-239/21

Prima instantd; (Judecatoria Chisinau, sediul Central) N. Sova
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) A. Panov, Tu. Cotruta, I. Turcan

DECIZIE
31 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Sacara Mihail, reprezentat de avocatul
Pruteanu Vasile,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Moiseeva
Svetlana Tmpotriva lui Sacara Mihail cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2021, prin care
s-a respins cererea avocatului Pruteanu Vasile Tn interesele lui Sacara Mihail
privind emiterea unei decizii suplimentare,

constata:

La 20 octombrie 2017, Moiseeva Svetlana a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Sacara Mihail cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata.

La 27 octombrie 2017, Moiseeva Svetlana a depus cerere, prin care a
solicitat asigurarea actiunii prin aplicarea sechestrului pe 2 cota-parte din
apartamentul nr. 29, situat pe str. O. Ghibu 9 si % cota-parte din imobilul
amplasat pe str. Sucevita 36/2 mun. Chigindu, precum si asupra mijloacelor
financiare aflate in conturile bancare ale lui Sacara Mihail in limita valorii
actiunii si anume suma de 8 500 euro cu titlu de datorie, suma de 7 416,70 cu
titlu de dobanda de intarziere si suma de 9 757 de lei cu titlu de taxa de stat (f.d.
30-34 Vol. I).

Prin incheierea Judecdtoriei Chisinau, sediul Central din 27 octombrie
2017, s-a admis cererea de asigurare a actiunii depusa de Moiseeva Svetlana.

S-a aplicat sechestru pe 2 cota-parte din apartamentul nr. 29, situat pe
str. O. Ghibu 9 si 2 cotd-parte din imobilul amplasat pe str. Sucevita 36/2 mun.
Chisindu, precum si asupra mijloacelor financiare aflate in conturile bancare ale
lui Sacara Mihail in limita valorii actiunii si anume suma de 8 500 euro cu titlu



de datorie, suma de 7 416,70 cu titlu de dobanda de intarziere si suma de 9 757
de lei cu titlu de taxa de stat (f.d. 39-42 Vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 04 mai 2018, a fost
admisa cererea de chemare in judecata depusa de Moiseeva Svetlana.

S-a incasat de la Sacara Mihail in beneficiul Svetlanei Moiseeva suma de
8 500 euro cu titlu de datorie, suma de 7 416,70 de euro cu titlu de dobanda de
intarziere pe perioada 18 septembrie 2011 — 28 august 2017, convertiti in lei
moldovenesti conform cursului oficial al BNM la momentul executarii, suma de
9 757 de lei cu titlu de taxa de stat, suma de 3 240 de lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridicd si suma de 2 158,61 de lei cu titlu de cheltuieli de executare.
(f.d. 90, 96-99 Vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 februarie 2019, s-a respins
apelul declarat de Sacara Mihail si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Central din 04 mai 2018 (f.d. 191-201 Vol. I).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 septembrie 2019, s-a admis
recursul declarat de Sacara Mihail, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din
14 februarie 2019 si s-a restituit cauza la rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata (f.d. 270-277 Vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2020, s-a admis apelul
declarat de Sacara Mihail, s-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Central din 04 mai 2018 si s-a emis o noud hotarare, prin care:

S-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Moiseeva Svetlana.

S-a incasat de la Moiseeva Svetlana Tn beneficiul lui Sacara Mihail suma
de 3 500 lei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea cererii de apel.

S-a incasat de la Moiseeva Svetlana Tn beneficiul statului suma de 3 817 lei
cu titlu de taxa de stat.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 18 noiembrie 2020, s-a
considerat inadmisibil recursul declarat de Moiseeva Svetlana.

La 08 februarie 2021, Sacara Minail, reprezentat de avocatul Pruteanu
Vasile a depus la Curtea de Apel Chisinau cerere, prin care a solicitat emiterea
unei decizii suplimentare, prin care sa fie dispusa ridicarea sechestrului aplicat
in temeiul incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 27 octombrie
2017.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2021, s-a respins
cererea avocatului Pruteanu Vasile Tn interesele lui Sacara Mihail privind
emiterea unei decizii suplimentare.

La 12 martie 2021, Sacara Mihail, reprezentat de avocatul Pruteanu Vasile
a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu emiterea unei decizii
suplimentare, prin care sd fie dispusa ridicarea sechestrului.

Recurentul Sacara Mihail, in motivarea recursului a invocat ca Tn temeiul
art. 359 alin. (2) din Codul de procedura civild, apelul declarat impotriva
hotdrarii se considera declarat si impotriva incheierilor date in cauza respectiva,
chiar dacd au fost emise dupa pronuntarea hotararii si dacd atacarea incheierii
nu se mentioneaza in cererea de apel.



Astfel, reiesind din prevederile mentionate, odatd cu casarea hotararii
instantei de fond, instanta de apel avea obligatia sa anuleze si incheierea
Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 27 octombrie 2017, prin care a fost
aplicat sechestru asupra bunurilor ce-i apartin cu drept de proprietate.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la 23 februarie
2021, insa date referitor la receptionarea de catre parti a incheierii instantei de apel,
la materialelel cauzei lipsesc, astfel recursul declarat la data de 12 martie 2021,
este in termen.

In conformitate cu art. 426 al. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat s§i care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s8 mentind incheierea.

Din actele cauzei rezultd ca la 20 octombrie 2017, Moiseeva Svetlana a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Sacara Mihail cu privire la
Tncasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Ulterior, la 27 octombrie 2017, Moiseeva Svetlana a depus cerere, prin care
a solicitat asigurarea actiunii prin aplicarea sechestrului pe ' cota-parte din
apartamentul nr. 29, situat pe str. O. Ghibu 9 si % cota-parte din imobilul
amplasat pe str. Sucevita 36/2 mun. Chisinau, precum si asupra mijloacelor
financiare aflate Tn conturile bancare ale lui Sacara Mihail Tn limita valorii
actiunii si anume suma de 8 500 euro cu titlu de datorie, suma de 7 416,70 cu
titlu de dobanda de intarziere si suma de 9 757 de lei cu titlu de taxa de stat (f.d.
30-34 Vol. I).

Prin incheierea Judecdtoriei Chisinau, sediul Central din 27 octombrie
2017, s-a admis cererea de asigurare a actiunii depusa de Moiseeva Svetlana.

S-a aplicat sechestru pe % cota-parte din apartamentul nr. 29, situat pe
str. O. Ghibu, 9 si ' cota-parte din imobilul amplasat pe str. Sucevita 36/2
mun. Chisindu, precum si asupra mijloacelor financiare aflate in conturile
bancare ale lui Sacara Mihail in limita valorii actiunii s1 anume suma de 8 500
euro cu titlu de datorie, suma de 7 416,70 cu titlu de dobanda de intarziere si
suma de 9 757 de lei cu titlu de taxa de stat (f.d. 39-42 Vol. I).

Prin hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 04 mai 2018, a fost
admisa cererea de chemare in judecata depusa de Moiseeva Svetlana.

S-a incasat de la Sacara Mihail in beneficiul Svetlanei Moiseeva suma de



8 500 euro cu titlu de datorie, suma de 7 416,70 de euro cu titlu de dobanda de
intarziere pe perioada 18 septembrie 2011 — 28 august 2017, convertiti in lei
moldovenesti conform cursului oficial al BNM la momentul executarii, suma de
9 757 de lei cu titlu de taxa de stat, suma de 3 240 de lei cu titlu de cheltuieli de
asistentd juridica si suma de 2 158,61 de lei cu titlu de cheltuieli de executare.
(f.d. 90, 96-99 Vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 februarie 2019, s-a respins
apelul declarat de Sacara Mihail si s-a mentinut hotdrarea Judecatoriei Chisinau,
sediul Central din 04 mai 2018 (f.d. 191-201 Vol. I).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 septembrie 2019, s-a admis
recursul declarat de Sacara Mihail, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisindu din
14 februarie 2019 si s-a restituit cauza la rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata (f.d. 270-277 Vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 martie 2020, s-a admis apelul
declarat de Sacara Mihail, s-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Central din 04 mai 2018 si s-a emis o noud hotarare, prin care:

S-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Moiseeva Svetlana.

S-a incasat de la Moiseeva Svetlana Tn beneficiul lui Sacara Mihail suma
de 3 500 lei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea cererii de apel.

S-aincasat de la Moiseeva Svetlana in beneficiul statului suma de 3 817 lei
cu titlu de taxa de stat.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 18 noiembrie 2020, s-a
considerat inadmisibil recursul declarat de Moiseeva Svetlana.

La 08 februarie 2021, Sacara Mihail, reprezentat de avocatul Pruteanu
Vasile a depus la Curtea de Apel Chisindu cerere, prin care a solicitat emiterea
unei decizii suplimentare, prin care sa fie dispusa ridicarea sechestrului aplicat
in temeiul incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 27 octombrie
2017.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2021, s-a respins
cererea avocatului Pruteanu Vasile n interesele lui Sacara Mihail privind
emiterea unei decizii suplimentare.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Suupreme de Justitie considerd incheierea contestatd ca fiind legala si
intemeiata din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 180 alin. (1) din Codul de proceduri civild, misura
anterioara de asigurare a actiunii poate fi anulata la cererea paratului de catre
instanta care a ordonat masura de asigurare ori de instanta In a carei procedura
se afld cauza.

Totodata, art. 180 alin. (2') din Codul de procedurd civila, prevede ca
anularea masurilor de asigurare a actiunii se dispune de instanta de judecata
odata cu pronuntarea asupra fondului printr-o hotarare de respingere a actiunii.
Reglementarile referitoare la caracterul definitiv al actului judecatoresc prin
care se solutioneazd fondul sunt aplicabile integral si asupra prevederilor
referitoare la masurile de asigurare.



Colegiul mentioneaza cd masurile de asigurare a actiunii au un caracter
temporar, fiind aplicate pe un termen determinat. Tncetarea unora din ele are loc
prin anulare. Aceasta poate avea loc la cerere si din oficiu de instanta care a
ordonat masura de asigurare.

De regula, masurile de asigurare a actiunii sunt anulate de instanta de
judecata din oficiu odatd cu pronuntarea asupra fondului printr-o hotarare de
respingere a actiunii devenitd definitivd (art. 180 alin. (2!) din Codul de
procedura civila).

Insa, art. 180 alin. (1) din Codul de proceduri civila, prevede posibilitatea
paratului de a cere instantei care a ordonat masura de asigurare de a anula
masura aplicata. Cererea de anulare a masurilor de asigurare a actiunii poate fi
inaintatda attt pe parcursul procesului la faza in care se admite solutionarea
cererilor si demersurilor, cat si dupa finalizarea examinarii cauzei civile.

Deci, norma invocata supra prevede expres modalitatea anuldrii masurilor
de asigurare a actiunii.

La caz, Colegiul retine cda prin decizia Curtit de Apel Chisindu din
10 martie 2020, s-a admis apelul declarat de Sacara Mihail, s-a casat hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 04 mai 2018 si s-a emis o noua
hotarare de respingere a actiunii depusd de Moiseeva Svetlana.

lar, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 18 noiembrie 2020, s-a
considerat inadmisibil recursul declarat de Moiseeva Svetlana.

Colegiul reitereaza ca prin casarea hotararii primei instante si emiterea unei
decizii de respingere a actiunii depusa de Moiseeva Svetlana, instanta de apel urma
sd se expund si asupra madsurii de asigurare a actiunii si anume aplicarea
sechestrului asupra bunurilor ce apartin cu drept de proprietate Iui Sacara Mihail in
limita valorii actiunii, dispusa prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Central
din 27 octombrie 2017.

Insd, deoarece instanta de apel odatd cu pronuntarea unei noi hotirari de
respingere a actiunii, a omis sa se expuna in privinta masurilor de asigurare a
actiunii aplicate prin incheierea instantei de fond, norma invocata la art. 180 alin.
(1) din Codul de procedura civila, prevede posibilitatea paratului de a solicita
instantei care a ordonat masura de asigurare de a o anula.

Astfel, paratul, la caz Sacara Mihail nu este lipsit de dreptul de a solicita
instantei de fond anularea incheierii din 27 octombrie 2017, prin care a fost dispusa
asigurarea actiunii depusa de Moiseeva Svetlana.

Din considerentele mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de Sacara Mihail, reprezentat de avocatul Pruteanu Vasile si de a
mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2021.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a), 428 din Codul de proceduri civild, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:



Se respinge recursul declarat de Sacara Mihail, reprezentat de avocatul
Pruteanu Vasile.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2021, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Moiseeva Svetlana impotriva
lui Sacara Mihail cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



