Dosarul nr. 2ra-585/21

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) G. Stratulat
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisindu) N. Budai, A. Malii, I. Muruianu

INCHEIERE

31 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand cerereca depusa de Radevici Anatolie, reprezentat de avocatul
Caisin Valentin privind solicitarea Plenului Curtii Supreme de Justitie de emitere a
avizului consultativ cu privire la aplicarea si interpretarea unor norme de drept,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Radevici Anatolie
impotriva Societatii pe Actiuni "MAIB Leasing”, intervenienti accesorii Dudus Ion
s1 Dudus Maia cu privire la incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata,

constata:

La 17 octombrie 2018, Radevici Anatolie a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SA “MAIB Leasing” cu privire la incasarea sumei si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, Radevici Anatolie a mentionat ci la 21 septembrie
2008, in temeiul contractului de imprumut a transmis lui Dudus lon si Dudus Maia
suma de 5 400 euro, termenul de restituire fiind 01 decembrie 2008.

Deoarece in termenul indicat, datoria nu a fost restituita, s-a adresat n
instanta de judecata impotriva lui Dudus lon si Dudus Maia cu cerere privind
restituirea datoriei.

Astfel, in temeiul deciziei Curtii de Apel Chisindu din 17 iulie 2014, a fost
emis Titlul executoriu privind incasarea de la Dudus lon si Dudus Maia in
beneficiul sau a sumei de 5 400 euro cu titlu de datorie, suma de 5 400 euro cu titlu
de penalitate, suma de 63 179,45 de lei cu titlu de dobanda de intarziere, suma de
11 225 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, suma de 659 de lei cu titlu
de cheltuieli de judecata si suma de 6 430 de lei cu titlu de taxa de stat.

Prin incheierea executorului judecdtoresc Nicolaescu Nicolae din
07 noiembrie 2014, a fost primit spre executare documentul executoriu eliberat de
Curtea de Apel Chisinau la 17 iulie 2014, iar in urma masurilor intreprinse,
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executorul a stabilit ca bunurile proprietate a debitorului Dudus lon nu constituie
valoarea suficienta pentru acoperirea datoriei.

Ulterior, a aflat despre faptul ca Dudus lon a incheiat un contract de leasing
cu SA "MAIB Leasing” in privinta automobilului de model "BMW X5”, anul
fabricarii 2007.

Prin incheierea executorului judecatoresc din 28 ianuarie 2015, a fost aplicat
sechestru asupra creantelor si altor drepturi patrimoniale ale debitorului, fiind
interzis de a fi Instrainat obiectul contractului de leasing - automobilul de model
"BMW  X5”, insda SA “MAIB Leasing” a ignorat interdictia executorului
judecatoresc si la 27 mai 2016, automobilul evaluat la suma de 8 176 de euro,
valoarea caruia putea recupera datoria pretinsd, a fost Instrainat unei persoane terte.

Reclamantul a invocat cd SA "MAIB Leasing” a ignorat sechestrul aplicat
asupra creantelor si drepturilor patrimoniale ale debitorului Dudus lon, astfel fiind
lipsit de posibilitatea reala de a executa Titlul executoriu si prin urmare este
indreptatit de a solicita incasarea sumei datorate de catre debitorul Dudus lon de la
compania de leasing.

Radevici Anatolie a solicitat incasarea de la SA "MAIB Leasing” a sumei de
10 800 euro si suma de 81 493,55 de lei, ce urma a fi incasatd de la debitorul
Dudus lon.

De asemenea, a solicitat incasarea de la SA "MAIB Leasing” a sumei de
3 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si suma de 8 717,44 de lei cu
titlu de taxa de stat.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 27 ianuarie 2020, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Radevici Anatolie.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 noiembrie 2020, prin care s-a
respins apelul declarat de Radevici Anatolie si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 27 ianuarie 2020.

La 12 noiembrie 2020, Radevici Anatolie, reprezentat de avocatul Caisin
Valentin a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea hotararilor judecdtoresti cu emiterea unei noi
hotarari, prin care actiunea sa fie admisa.

Totodata, a depus cerere, prin care a solicitat Plenului Curtii Supreme de
Justitie emiterea unui aviz consultativ.

Tn motivarea cererii a invocat ci instanta de fond si cea de apel, precum si
executorii judecatoresti in mod diferit aplici normele de drept material si
procedural privind executarea hotararii judecatoresti definitive si executorie.

La caz, a specificat ca art. 23 alin. (2) din Codul de executare prevede ca, in
cazul cand persoanele care nu sunt parti in procedura de executare nu indeplinesc
prevederile art.63 alin.(1), art.92, 98, 99 din prezentul cod sau in cazul cand aceste
persoane furnizeaza informatii eronate, precum si 1n alte cazuri prevazute de lege,
creditorul poate pretinde incasarea de la acestea a sumei ce urma a fi incasata de la
debitor, dar nu a fost incasatd din vina lor, precum si reparatia prejudiciilor
cauzate.

Deci, a invocat ca deoarece SA "MAIB Leasing” a incalcat interdictia si
sechestrul aplicat de executorul judecatoresc prin incheierea din 28 ianuarie 2015,



n temeiul art. 23 alin. (2) din Codul de executare, a Tnaintat cererea de chemare in
judecata privind incasarea datoriei ce urma a fi incasata de la debitorul Dudus Ion.

Insa, la examinarea cauzei, instantele de judecati au ajuns la concluzia ci
neexecutarea masurilor de asigurare dispuse de executorul judecatoresc este legala
si temeiuri pentru aplicarea art. 23 alin. (2) din Codul de executare, nu sunt.

Astfel, Radevici Anatolie a solicitat Plenului Curtii Supreme de Justitie
emiterea unui aviz consultativ privind aplicarea corecta a prevederilor art. 3 alin.
(1), art. 6 alin. (1) si (2), art. 7 alin. (1) lit. a), ), 1) si m), art. 35, art. 36 alin. (2),
art. 37 alin. (2) din Legea nr. 113 din 17 iunie 2010 privind executorii judecatoresti
si prevederile art. 1, 2, 7 alin. (1) si (2), art. 8 alin. (1) si (2), art. 9, art. 21 alin. (1),
art. 22 alin. (1) lit. 1), n), g), 1), s), $), t) si v), art. 23 alin/ (2), art. 63 alin. (1) lit. a),
b), ¢) si d), alin. (2) si (6), art. 66 alin. (1) si (2), art. 74, art. 92, art. 98, art. 99 din
Codul de executare, Tn coroborare cu art. 284 alin. (1) si (2), art. 285 alin. (1),
art. 288 alin. (1) s1 (5) din Codul civil (in vigoare la data examinarii litigiului).

La fel, a solicitat Plenului Curtii Supreme de Justitie emiterea unui aviz
consultativ referitor la faptul daca incheiereca executorului judecatoresc privind
aplicarea masurilor de asigurare a executarii hotararii judecatoresti valabila,
necontestatd, emisa in conformitate cu normele de drept invocate, este obligatorie
pentru executarea neconditionatd pentru alte persoane, precum si daca incheierea
executorului judecatoresc emisa in conformitate cu art. 63 alin. (1), art. 92, art. 98
si art. 98 din Codul de executare, este aplicabila si executorie Tnh cazul céand
bunurile debitorului se afla la alte persoane in baza unui contract de leasing pentru
dobandirea obiectului leasingului in viitor.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera ca cererea
privind solicitarea Plenului Curtii Supreme de Justitie de emitere a avizului
consultativ referitor la neexecutarea incheierilor executorului judecatoresc prin
care au fost aplicate masuri de asigurare prin interdictii si aplicarea sechestrului,
este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 122alin. (1%) si (1?) din Codul de proceduri civila, daci
in procesul judecarii cauzei intr-o instantd de judecatd se atestd dificultati la
aplicarea corectd a normelor de drept material sau procedural, instanta de judecata
solicitd Plenului Curtii Supreme de Justitie, din oficiu sau la cererea participantilor
la proces, sd emita un aviz consultativ cu privire la modul de punere in aplicare a
legii. Avizul consultativ se publicad pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

Solicitarea avizului consultativ trebuie sd se refere la dificultati de aplicare
corecta a normei de drept susceptibile de interpretari diferite. Solicitarea avizului
consultativ nu va contine formularea unei simple intrebari cu privire la aplicarea
unui text de lege.

Obiectul solicitarii 1l constituie o veritabila problema de drept daca intruneste
urmatoarele conditii: solicitarea este formulata n legaturd cu existenta unei cauze
aflate in curs de examinare in instanta de judecatd; lamurirea problemei de drept
este determinanta pentru solutionarea in fond a cauzei in care a fost ridicata.



Din prevederile normei de drept supra citate rezultad cd avizul consultativ se
emite, doar in cazul dificultdtilor de aplicare corectd a normelor de drept material
sau procedural unei anumite spete.

La caz, Radevici Anatolie a solicitat sesizarea Plenului Curtii Supreme de
Justitie de a emite un aviz consultativ cu privire la aplicarea prevederilor art. 3 alin.
(1), art. 6 alin. (1) si (2), art. 7 alin. (1) lit. a), ), 1) si m), art. 35, art. 36 alin. (2),
art. 37 alin. (2) din Legea nr. 113 din 17 iunie 2010 privind executorii judecatoresti
si prevederile art. 1, 2, 7 alin. (1) si (2), art. 8 alin. (1) si (2), art. 9, art. 21 alin. (1),
art. 22 alin. (1) lit. 1), n), g), r), s), $), t) si v), art. 23 alin/ (2), art. 63 alin. (1) lit. a),
b), ¢) si d), alin. (2) si (6), art. 66 alin. (1) si (2), art. 74, art. 92, art. 98, art. 99 din
Codul de executare, in coroborare cu art. 284 alin. (1) si (2), art. 285 alin. (1),
art. 288 alin. (1) si (5) din Codul civil (in vigoare la data examinarii litigiului).

Raportand prevederile normelor enuntate spetei, completul Colegiului Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca
instanta de judecata solicitd Plenului emiterea unui aviz consultativ doar in cazul in
care intampind dificultati la aplicarea legii materiale ori procesuale.

La caz, nu sunt prezente careva dificultati la aplicarea unor prevederi din
Codul de executare in ceea ce vizeaza neexecutarea Tncheierilor executorului
judecatoresc privind aplicarea masurilor de asigurare prin interdictii si aplicarea
sechestrului.

Ca urmare, nu se atesta necesitatea sesizarii Plenului Curtii Supreme de
Justitie Tn vederea emiterii unui aviz consultativ, prin ce se impune respingerea
cererii depusa de Radevici Anatolie, reprezentat de avocatul Caisin Valentin cu
privire la solicitarea Plenului Curtii Supreme de Justitie de a emite un aviz
consultativ.

Tn conformitate cu art. 122 alin. (3) din Codul de procedura civila, completul
Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Radevici Anatolie, reprezentat de avocatul
Caisin Valentin privind solicitarea Plenului Curtii Supreme de Justitie de emitere a
avizului consultativ cu privire la aplicarea si interpretarea unor norme de drept.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



Dosarul nr. 2ra-585/21

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) G. Stratulat
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisindu) N. Budai, A. Malii, I. Muruianu

INCHEIERE

31 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre avocatul Caisin
Valentin n interesele lui Radevici Anatolie si de catre Radevici Anatolie in interes
propriu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Radevici Anatolie
impotriva Societatii pe Actiuni "MAIB Leasing”, intervenienti accesorii Dudus Ion
si Dudus Maia cu privire la incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2020, prin care
s-a respins apelul declarat de Radevici Anatolie si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 27 ianuarie 2020,

constata:

La 17 octombrie 2018, Radevici Anatolie a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva SA “"MAIB Leasing” cu privire la incasarea sumei si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, Radevici Anatolie a mentionat ci la 21 septembrie
2008, in temeiul contractului de imprumut a transmis lui Dudus lon si Dudus Maia
suma de 5 400 euro, termenul de restituire fiind 01 decembrie 2008.

Deoarece in termenul indicat, datoria nu a fost restituita, s-a adresat n
instanta de judecatd impotriva lui Dudus lon si Dudus Maia cu cerere privind
restituirea datoriei.

Astfel, in temeiul deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 iulie 2014, a fost
emis Titlul executoriu privind incasarea de la Dudus lon si Dudus Maia in
beneficiul sau a sumei de 5 400 euro cu titlu de datorie, suma de 5 400 euro cu titlu
de penalitate, suma de 63 179,45 de lei cu titlu de dobanda de intarziere, suma de
11 225 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, suma de 659 de lei cu titlu
de cheltuieli de judecata si suma de 6 430 de lei cu titlu de taxa de stat.



Prin incheierea executorului judecdtoresc Nicolaescu Nicolae din
07 noiembrie 2014, a fost primit spre executare documentul executoriu eliberat de
Curtea de Apel Chisinau la 17 iulie 2014, iar in urma masurilor ntreprinse,
executorul a stabilit ca bunurile proprietate a debitorului Dudus lon nu constituie
valoarea suficienta pentru acoperirea datoriei.

Ulterior, a aflat despre faptul ca Dudus lon a incheiat un contract de leasing
cu SA "MAIB Leasing” n privinta automobilului de model "BMW X5”, anul
fabricarii 2007.

Prin incheierea executorului judecétoresc din 28 ianuarie 2015, a fost aplicat
sechestru asupra creantelor si altor drepturi patrimoniale ale debitorului, fiind
interzis de a fi instrainat obiectul contractului de leasing - automobilul de model
BMW X5”, insa SA “MAIB Leasing” a ignorat interdictia executorului
judecatoresc si la 27 mai 2016, automobilul evaluat la suma de 8 176 de euro,
valoarea caruia putea recupera datoria pretinsa, a fost instrainat unei persoane terte.

Reclamantul a invocat cd SA "MAIB Leasing” a ignorat sechestrul aplicat
asupra creantelor si drepturilor patrimoniale ale debitorului Dudus lon, astfel fiind
lipsit de posibilitatea reala de a executa Titlul executoriu si prin urmare este
indreptatit de a solicita Tncasarea sumei datorate de catre debitorul Dudus lon de la
compania de leasing.

Radevici Anatolie a solicitat incasarea de la SA "MAIB Leasing” a sumei de
10 800 euro si suma de 81 493,55 de lei, ce urma a fi incasata de la debitorul
Dudus lon.

De asemenea, a solicitat incasarea de la SA "MAIB Leasing” a sumei de
3 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si suma de 8 717,44 de lei cu
titlu de taxa de stat.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 27 ianuarie 2020, s-a
respins cererea de chemare 1n judecata depusa de Radevici Anatolie.

Pentru a se pronunta astfel, prima instanta cu referire la circumstantele cauzei
a retinut ca la 17 iulie 2014, Curtea de Apel Chisinau a eliberat titlul executoriu
privind incasarea de la Dudus Maia si Dudus lon in beneficiul lui Radevici
Anatolie a sumei de 5400 euro cu titlu de datorie, 5400 euro cu titlu de penalitate si
suma de 81 493,55 lei cu titlu de cheltuielile de judecata.

In temeiul titlului executoriu mentionat, la 07 noiembrie 2014, executorul
judecatoresc Nicolaescu Nicolae, a intentat procedura de executare.

De asemenea, instanta de fond a retinut ca la 25 aprilie 2014, intre
SA "MAIB-Leasing” si Dudus lon a fost semnat contractul de leasing, obiectul
caruia a constituit autoturismul de model "BMW X5, la pretul de 8 176,03 euro.

Prin incheierea executorului judecatoresc din 28 ianuarie 2015 privind
asigurarea executarii, s-a dispus; aplicarea sechestrului asupra creantelor si altor
drepturi patrimoniale ale lui Dudus lon, ce deriva din contractul de leasing incheiat
cu SA "MAIB-Leasing”, unde obiectul leasingului il constituie autoturismul de
model "BMW X5”, anul producerii 2007, precum si interzicerea SA "MAIB-
Leasing” de a instraina obiectul leasingului altei persoane, la solicitarea
utilizatorului; solicitarea SA "MAIB-Leasing”, ca in caz de reziliere a contractului
de leasing incheiat pe motivul nerespectdrii conditiilor contractuale de catre



utilizatorul/locatarul, ca instrainare a obiectului leasingului altor persoane ca fie
facutd cu instiintarea prealabila a executorului judecatoresc, iar suma ce depaseste
creanta finantatorului sa fie varsatd la contul executorului; solicitarea de la
SA "MAIB-Leasing”, de a prezenta calculul sumelor ce urmeaza a fi achitate si
datoriilor la contractul de leasing, precum si copia contractului de leasing;
interzicerea lui Dudus lon de instrainare a drepturilor/creantelor sale contractuale,
asupra obiectului leasingului, altor persoane, fara de acordul executorului
judecatoresc.

Totodata, prima instantd a stabilit ca termenul contractului de leasing semnat
intre SA "MAIB-Leasing” si Dudus lon expira la 30 martie 2016, datd la care
Dudus lon urma sa efectueze ultima achitare, iar conform prevederilor
contractuale, dreptul de proprietate asupra obiectului contractului - autoturismul de
model "BMW X5, apartine SA "MAIB-Leasing”, care are calitatea de locator in
raport cu Dudus lon.

Astfel, contractul de leasing din 25 aprilie 2014, a generat creante si drepturi
pecuniare pentru Dudus Ion, doar in conditiile in care acesta achita toate sumele
prevazute de contractul mentionat in termen de pana la 30 martie 2016, iar in cazul
neachitarii in termen a sumelor contractuale, contractul poate fi reziliat unilateral la
initiativa locatorului, fapt care il lipseste de dreptul de folosinta asupra obiectului
contractului si de perspective in care acesta era in posibilitatea obtinerii in viitor a
dreptului de proprietate.

Insa, la 30 martie 2016, Dudus lon a nregistrat datorii restante de peste 20%
din valoarea de intrare a bunului, fapt care a generat rezilierea contractului si
instrainarea bunului unei terte persoane, care a achitat valoarea ramasa a bunului si
celelalte datorii acumulate pe contractul de leasing mentionat.

Tn acest sens, apreciind contractul de leasing din 25 aprilie 2014 in raport cu
masurile aplicate de executorul judecatoresc Nicolaescu Nicolae prin incheierea
din 28 ianuarie 2015, instanta de judecata a retinut ca, eficienta masurilor aplicate
de executor in ceea ce tine de aplicarea sechestrului asupra creantelor si altor
drepturi patrimoniale ale lui Dudus lon, ce deriva din contractul de leasing incheiat
cu SA "MAIB-Leasing” si interzicerea ultimei de a instraina obiectul contractului
de leasing altei persoane, acestea urmau a fi eficiente Tn cazul in care locatarul
dobandea dreptul de proprietate asupra obiectului contractului, generand astfel
drepturi patrimoniale care puteau fi urmarire de executorul judecatoresc.

Or, la caz, din contractul de leasing nu au derivat careva drepturi patrimoniale
pentru locatar, iar cu referire la celelalte masuri aplicate de executorul
judecatoresc, acestea nu sunt in corelatii cu executarea efectivd a documentului
executoriu.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2020, s-a respins apelul
declarat de Radevici Anatolie si s-a mentinut hotdrarea Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru din 27 ianuarie 2020.

La 26 ianuarie 2021, avocatul Caisin Valentin a declarat in interesele lui
Radevici Anatolie recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea hotararilor judecdtoresti cu emiterea unei noi
hotarari, prin care actiunea sa fie admisa.



Tn motivarea recursului a invocat ci instanta de apel apreciind obiectul
litigiului, eronat s-a axat numai pe bunul imobil — automobilul de model "BMW
X5, or nu numai acesta a constituit obiectul contractului de leasing, dar si alte
bunuri, cum ar fi mijloacele banesti sub forma platilor de leasing lunare, creantele
pecuniare a locatarului/debitorului Dudus Ion.

Astfel, SA "MAIB-Leasing” a actionat in interesul debitorului si nu a executat
incheierea executorului judecatoresc prin care s-a dispus aplicarea sechestrului si a
interdictiilor asupra creantelor si altor drepturi patrimoniale ale lui Dudus lon, ce
deriva din contractul de leasing incheiat cu SA "MAIB-Leasing”.

Prin urmare, recurentul a specificat ca dreptul sau la executarea efectiva a
titlului executoriu a fost incalcat de catre SA "MAIB-Leasing” prin instrainarea
automobilului de model "BMW X5”, iar in consecinta din lipsa altor bunuri ce
puteau fi urmarite pentru executarea hotararii judecatoresti, titlul executoriu a fost
restituit fara executare.

La 09 martie 2021, Radevici Anatolie a declarat Tn interes propriu recurs
impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea hotararilor judecatoresti cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa
fie admisa.

Recurentul Radevici Anatolie, in motivarea recursului a invocat ilegalitatea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante.

La 04 martie si respectiv 10 martie 2021, instanta de recurs a expediat Tn
adresa intimatilor copia recursurilor, fiind receptionate de catre SA "MAIB-
Leasing” la 12 martie 2021, conform avizului de receptie (f.d. 219), iar plicul
expediat lui Dudus Ion si Dudus Maia, a fost restituit in adresa instantei de recurs
cu mentiunea “nereclamat” (f.d. 220-221).

Cu referire la termenul de declarare a recursurilor, instanta de recurs
mentioneazd ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la
12 noiembrie 2020, insa date referitor la receptionarea de catre parti a deciziei
motivate a instantei de apel, la materialele cauzei lipsesc.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Recursul a fost declarat la 26 ianuarie 2021 de catre avocatul Caisin Valentin
n interesele lui Radevici Anatolie si la 09 martie 2021 de catre Radevici Anatolie
n interes propriu, respectiv se considera depuse in termenul prevazut de art.434
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate In recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecata instituit n conformitate cu alin. (2).



Examinind temeiurile recursurilor, completul Colegiului Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererile de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursurilor sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine cd, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanfa de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursurile declarate nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo
Tmpotriva ltaliei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p. 141, 8§ 39).



La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursurile declarate de avocatul Caisin
Valentin in interesele lui Radevici Anatolie si de catre Radevici Anatolie in interes
propriu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila si, drept urmare, sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibile recursurile Tnaintate de avocatul Caisin Valentin in
interesele lui Radevici Anatolie si de catre Radevici Anatolie Tn interes propriu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari
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