Dosarul nr. 2rh-40/21

Instanta de fond: Judecatoria Soroca, sediul Central — G. Tocaiuc
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — Dm. Corolevschi, D. Stanild, A. Corcenco
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie — T. Vieru, N. Vascan, M. Ghervas

INCHEIERE
31 martie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas,
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand cererea de revizuire inaintatd de catre VIadimir Conoval,
reprezentat de avocatul Nicanor Conoval,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Vladimir
Conoval impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, Consiliului
comunal Vadeni, Primariei comunei Vadeni, intervenient accesoriu Serviciul Fiscal
de Stat, cu privire la anularea deciziei, efectuarea corectarilor in Registrul bunurilor
imobile, anularea titlului detinatorului de teren si recuperarea prejudiciului moral,

impotriva incheierii Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie din 30 octombrie 2019,

constata:

La 10 aprilie 2017 Vladimir Conoval a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Oficiului Cadastral Teritorial Soroca, intervenient accesoriu Consiliul
comunal Vadeni, prin care a solicitat declararea nula a deciziei nr. 6 din 08.06.1993
(3578-2/00) a Primiriei comunei Vadeni, obligarea OCT Soroca, filiala 1S
,,Cadastru” sa efectueze corectarile in Registrul bunurilor imobile cu privire la
numele titularului de drept din Timofei Strechii in VIadimir Conoval, anularea
titlului detinatorului de teren ce confirma drepturile detinatorului de teren eliberat in
privinta terenului cu nr. cadastral XXXXX pe numele lui Timofeir Strechii si
recuperarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci potrivit certificatului de
mostenire prin testament, inregistrat sub nr. 3724 la data de 15 septembrie 1993, de
catre notarul superior de stat M. Radu, detine dreptul de proprietate asupra casei de
locuit, amplasata pe teren aferent cu suprafata de 800 m.p. (0,08 ha) situat in comuna
Videni.

In Registrul bunurilor imobile terenul cu suprafata de 0,1001 ha cu nr. cadastral
XXXXX este nregistrat pe numele lui Timofei Strechii.



Prin adeverinta nr. 105 din 17 martie 2017, eliberata de Consiliul comunal
Vadeni, Tn baza registrului de evidenta a gospodariei nr. 14, pentru perioada anilor
1991-1995 contul nr. 1099 pag. 14, se confirma faptul ca este deschis cont aparte pe
aceasta gospodarie.

Printr-o cerere prealabila catre OCT Soroca, filiala IS ,,Cadastru”, a solicitat
efectuarea corectarilor in registrul bunurilor imobile, cu indicarea numelui
proprietarului Vladimir Conoval, iar in temeiul art. 31 din Legea cadastrului
bunurilor imobile nr. 1543 din 25.02.1998 solicitarea a fost respinsa.

A mentionat ca temei de inscriere la subcapitolul Il dreptul asupra bunului
imobil a fost decizia nr. 6 din 08.06.1993 (3578-2/00) a Primariei comunei Vadeni,
conform careia proprietarul Timofei Strechii detine cota-parte de 1.0. Considera
decizia nominalizata una ilegala, iar temeiul legal de emitere a deciziei vizate este
necunoscut.

Astfel, atat decizia nr. 6 din 08.06.1993 (3578-2/00) a Primariei comunei
Videni, cat si titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren pe numele lui
Timofei Strechii urmeaza sa fie anulate.

Prin adeverinta nr. 112 din 22.02.2017 Primaria comunei Vadeni a confirmat
demolarea casei de locuit, care nu corespunde adevarului, deoarece imobilul (casa
de locuit) nu a fost si nu este demolat.

In acest context considera ca in scopul efectudrii corectarilor din Registrul
bunurilor imobile a prezentat suficiente probe la OCT Soroca, filiala IS ,,Cadastru”
pentru acceptarea efectuarii corectarilor solicitate.

A indicat ca, deoarece OCT Soroca, filiala IS ,,Cadastru” neintemeiat i-a refuzat
in satisfacerea cererii de corectare in Registrul bunurilor imobile, i s-a cauzat un
prejudiciu moral, care este estimat in marime de 20 000 lei.

Prin incheierea din 18 septembrie 2017 a Judecatoriei Soroca, sediul Central
s-a inlocuit in proces IS ,,Cadastru” cu succesorul in drepturi Institutia Publica
,2Agentia Servicii Publice”. (f.d. 71, vol. I)

Prin hotararea din 21 martie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central s-a
respins cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Vladimir Conoval impotriva
IP ,,Agentia Servicii Publice”, intervenient accesoriu Consiliul comunal Vadeni, cu
privire la declararea nula a deciziei nr. 6 din 08.06.1993, efectuarea corectarilor in
Registrul bunurilor imobile, anularea titlului detindtorului de teren si recuperarea
prejudiciului moral. (f.d. 126, 130-133, vol. I)

Prin decizia din 21 august 2018 a Curtii de Apel Balti s-a admis cererea de apel
depusa de catre Vladimir Conoval, s-a casat hotararea din 21 martiec 2018 a
Judecatoriei Soroca, sediul Central in cauza civila la cererea de chemare in judecata
depusa de catre Vladimir Conoval impotriva [P ,, Agentia Servicii Publice”,
intervenient accesoriu Consiliul comunal Vadeni, cu privire la declararea nuld a
deciziei nr. 6 din 08.06.1993, efectuarea corectarilor in Registrul bunurilor imobile,
anularea titlului detindtorului de teren si recuperarea prejudiciului moral, cu
restituirea cauzei la rejudecare in instanta de fond, in alt complet de judecata. (f.d.
158, 159-168, vol. I)

Prin Incheierea din 25 octombrie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central s-
a atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Primaria comunei Vadeni,
raionul Soroca. (f.d. 181, vol. I)



La 08 februarie 2019 Vladimir Conoval si-a concretizat pretentiile, solicitand
declararea nuld a deciziei nr. 6 din 08.06.1993 (3578-2/00) emisa de autoritatea
publica locala Vadeni, obligarea IP ,,Agentia Servicii Publice” sa rectifice inscrierile
in Registrul bunurilor imobile cu privire la titularul dreptului de proprietate din
Timofei Strechii Tn Vladimir Conoval, anularea titlului ce confirma dreptul de
proprietate asupra imobilului cu nr. cadastral XXXXX pe numele lui Timofei
Strechii, recuperarea in mod solidar de la parati a prejudiciului moral in marime de
20 000 lei. (f.d. 230-231, vol. 1)

Prin incheierea din 08 februarie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Central s- a
atras in proces 1n calitate de coparati Consiliul comunal Vadeni si Primaria comunei
Vadeni, iar in legatura cd Timofei Strechii este decedat, in calitate de intervenient
accesoriu a fost atras Serviciul Fiscal de Stat. (f.d. 234-235, vol. I)

Prin hotararea din 21 martie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Central s-a
respins cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Vladimir Conoval impotriva
IP ,,Agentia Servicii Publice”, Consiliului comunal Vadeni, Primariei comunei
Vadeni, intervenient accesoriu Serviciul Fiscal de Stat, cu privire la declararea
nulitatii  deciziei, efectuarea corectarilor in Registrul bunurilor imobile, anularea
titlului detinatorului de teren si recuperarea prejudiciului moral. S-a Tncasat de la
Vladimir Conoval in beneficiul IP ,,Agentia Servicii Publice” cheltuielile de
transport in suma de 3114 lei. (f.d.13, 22-27, vol. 1)

Prin decizia din 27 iunie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul declarat
de catre Vladimir Conoral si s-a mentinut hotdrarea din 21 martie 2019 a Judecétoriei
Soroca, sediul Central. (f.d. 66, 67-73, vol. I1)

La 28 august 2019 Vladimir Conoval, reprezentat de avocatul Nicanor
Conoval, a declarat recurs impotriva deciziei din 27 iunie 2019 a Curtii de Apel Balti
si a hotararii din 21 martie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, solicitand
admiterea recursului, casarea actelor judecatoresti, cu emiterea unei noi hotarari,
prin care a admite integral actiunea. (f.d. 82-85, vol. I1)

Prin incheierea din 30 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a
considerat inadmisibil recursul declarat de catre Vladimir Conoval, reprezentat de
avocatul Nicanor Conoval. (f.d. 122-126, vol. 1)

La 11 martie 2021 Vladimir Conoval, reprezentat de avocatul Nicanor Conoval,
a depus cerere de revizuire Tmpotriva incheierii din 30 octombrie 2019 a Curtii
Supreme de Justitie, solicitand admiterea cererii de revizuire, casarea incheierii
instantei de recurs, cu emiterea unei noi hotarari, de admitere integrala a actiunii.
(f.d. 112-115, vol. I1)

Ca temei de drept, revizuentul a invocat prevederile art. 449 lit. a) si b) Cod
de procedurad civila: constatarea prin sentintd penald irevocabild, comiterea unei
infractiuni in legdtura cu cauza care se judeca; constatarea unor circumstante sau
fapte esentiale ale cauzei care nu au fost §i nu au putut fi cunoscute revizuientului,
dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

In argumentarea cererii de revizuire a hotararilor judecitoresti revizuentul a
indicat ca la data de 12 aprilie 2017 a depus la Procuratura raionului Soroca plangere
privind pretinsele actiuni ilicite ale factorilor de decizie din cadrul primariei satului
Vadeni, raionul Soroca, din cadrul OCT Soroca, manifestate prin deposedarea sa de
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proprietate, in urma cdruia gospodaria si terenul aferent au fost inregistrate pe
numele lui Timofei Strechii, care a decedat in anul 1994 si a solicitat examinarea
plangerii in ordinea art. 274 din Codul de procedurd penald. Procurorul in
Procuratura raionului Soroca, Nadejda Drumea, prin ordonanta emisa la data de 13
iulie 2020 a refuzat in Inceperea urmaririi penale, cu clasarea procesului, insa in
motivarea ordonantei procurorul a concluzionat despre existenta in actiunile
factorilor de decizie din cadrul Primariei satului Vadeni a indicilor infractiunii
prevazute la art. 329 alin. (1) din Codul penal, prin manifestarea unei atitudini
neglijente fata de obligatiile lor de serviciu, in lipsa verificarii complete a obligatiilor
justificative si fard a examina in modul corespunzator cazul, au admis atribuirea, cu
ulterioara deposedare a lui Vladimir Conoval de bunul imobil, cu nr. cadastral
XXXXX, pe numele unei alte persoane, care era decedata.

Revizuentul considera ca argumentele invocate in actiunea civild sunt
confirmate de procuror in ordonanta din 13 iulie 2020 si care contravin concluziilor
facute de instanta de fond, de apel si de recurs, care nu au constatat si nu s-au expus
asupra faptului ca autoritatea publica a satului Vadeni, in lipsa cererii lui Timofei
Strechii, si Tn baza unei decizii nr. 6 din 08.06.1993, fara temei legal, a eliberat titlul
detinatorului de teren pe numele lui Timofei Strechii, iar ulterior organul cadastral,
fara a wverifica dacd documentele ce confirmd drepturile, prevazute pentru
nregistrare, corespund exigentelor legii cadastrului bunurilor imobile, a Tnregistrat
bunul imobil la oficiul cadastral teritorial pe numele lui Timofei Strechii, legalizand
un drept obtinut ilegal.

La data de 29 martie 2021, la oficiul postal, IP ,,Agentia Servicii Publice” a
depus referintd, solicitaind respingerea recursului declarat de catre Vladimir
Conoval.

Verificand argumentele revizuentului, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ considera ca cererea de revizuire depusa de catre Vladimir
Conoval, reprezentatd de avocatul Nicanor Conoval, urmeaza a fi respinsd din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 446 alin. (1) Cod de procedura civild pot fi supuse
revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. (2) Incheierile de incetare
a procesului conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se respinge
actiunea ca fiind tardiva conform art. 186! pot fi supuse revizuirii. Incheierile
judecatoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta
acestora nu se supun revizuirii. Tn aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a
revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

Conform art. 448 alin. (1) Cod de procedura civila cererea de revizuire
impotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabila prin neatacare se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

Materialele cauzei atesta ca, prin incheierea din 30 octombrie 2019 a Curtii
Supreme de Justitie a fost considerat inadmisibil recursul declarat de catre Vladimir
Conoval, reprezentat de avocatul Nicanor Conoval, impotriva deciziei Curtii de Apel
Balti din 27 iunie 2019.

Astfel, tinand cont de faptul ca incheierile judecdtoresti care nu se refera la
fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii,
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Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa de catre Vladimir
Conoval, reprezentat de avocatul Nicanor Conoval, impotriva incheierii din 30
octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, din motiv ca nu se supune revizuirii.

Colegiul mentioneaza ca regulile speciale cu privire la competenta Curtii
Supreme de Justitie la examinarea unor cereri de revizuire prevazute de art. 448 alin.
(3) si (4) Cod de procedura civila, au fost abrogate prin Legea nr. 17 din 05 aprilie
2018, n vigoare din 01 iunie 2018 si deja sunt aplicabile doar regulile generale
stabilite de art. 448 alin. (1) si (2).

Drept urmare, cererea de revizuire depusa impotriva deciziilor curtilor de apel,
in privinta cdrora Curtea Suprema de Justitie s-a pronuntat asupra inadmisibilitdtii,
se examineaza de catre curtile de apel in calitate de instante care au solutionat fondul
apelului.

Asadar, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge ca drept inadmisibila cererea
de revizuire depusa de catre Vladimir Conoval, reprezentat de avocatul Nicanor
Conoval, impotriva Tncheierii din 30 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 270, 446 Cod de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune :
Se respinge ca inadmisibild cererea de revizuire declarata de catre Vladimir
Conoval, reprezentat de avocatul Nicanor Conoval.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



