Dosarul nr. 2r-69/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Girleanu)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, G. Daschevici, A. Bostan)

DECIZIE
31 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Olga luzvac, in interesele copiilor minori
XXXXX, reprezentata de avocatul Veaceslav Matet,

in cauza civila, la cererea depusa de catre Olga luzvac impotriva lui lurie luzvac,
intervenienti accesorii Silvestru Petru si Societatea cu Raspundere Limitata , Extra
Credit” cu privire la confirmarea tranzactiei incheiate in scopul prevenirii unui proces
civil si eliberarea titlului executoriu,

impotriva incheierii din 27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusd de catre Olga Iuzvac, in
interesele copiilor minori XXXXX impotriva deciziei din 05 mai 2020 a Curtii de Apel
Chisinau,

constata:

La data de 31 mai 2018, Olga luzvac a depus cerere impotriva lui lurie luzvac,
intervenienti accesorii Silvestru Petru si SRL ,,Extra Credit” cu privire la confirmarea
tranzactiel incheiate in scopul prevenirii unui proces civil si eliberarea titlului
executoriu.

In motivarea cererii s-a invocat ca prin hotirirea Judecitoriei Botanica mun.
Chisinau din 20 aprilie 2016, a fost desfacuta casatoria incheiata intre Tuzvac Iurie si
luzvac Olga, a fost determinat domiciliul copiilor minori XXXXX cu mama luzvac
Olga si S-a incasat de la Tuzvac lurie in beneficiul Olgdi Iuzvac pensia de intretinere
pentru copiii minori in suma de 1000 de lei lunar pentru fiecare copil.

A sustinut ca la 23 februarie 2016, in vederea evitarii unui litigiu 1n instanta de
judecatd cu privire la partajarea proprietatii comune in devalmasie, partile au incheiat 0
tranzactie, prin care au convenit asupra tuturor imprejurarilor ce constituie obiectul
litigiului s1 asupra modului de solutionare a litigiului aparut.

Astfel, tranzactia prevedea ca luzvac lurie transmite Olgai [uzvac, care actioneaza
in interesul copiilor minori XXXXX, dreptul de proprietate asupra bunului imobil situat
pe adresa XXXXX, obligindu-se ca in termen de 3 luni din momentul semnarii



tranzactiei sa elibereze bunul imobil de sub gaj si sd intocmeasca 1n fata notarului actele
necesare privind transmiterea dreptului de proprietate Olgai Iuzvac. In cazul in care
Iuzvac Iurie se comporta cu rea-credintd fatd de obligatia asumata privind transmiterea
apartamentului Olgai Iuzvac, ultima este in drept sa se adreseze in instanta de judecata
cu actiunea de incasare din contul lui ITuzvac Iurie a sumei de 40 000 de euro, ce
constituie costul a 1/2 din bunurile detinute in proprietate devdlmasa a sotilor.

La fel, partile au indicat in tranzactie ca pe intreaga perioada a procesului de
divort si pand la intocmirea actelor ce vor confirma dreptul de proprietate al Olgai
Iuzvac, ultima impreuna cu copii minori XXXXX raman sa locuiasca in apartamentul
indicat.

Olga luzvac a mentionat ca la expirarea termenului prevazut in tranzactie — 23 mai
2016, Tuzvac lurie nu a executat obligatiile asumate.

A solicitat confirmarea tranzactiei partilor din 23 februarie 2016 incheiata in
scopul prevenirii unui proces civil si eliberarea titlului de executare silitd, cu incasarea
sumei de 40 000 de euro din contul lui Tuzvac Iurie in beneficiul sau si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 19 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost respinsa cererea depusa de Olga luzvac privind confirmarea tranzactiei incheiate in
scopul prevenirii unui proces civil si eliberarea titlului executoriu.

La 27 decembrie 2019 luzvac Olga, reprezentata de avocatul Veaceslav Matei, a
declarat recurs impotriva incheierii din 19 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru.

Prin decizia din 05 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins recursul
declarat de Olga luzvac si a fost mentinuta incheierea din 19 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru.

La 21 august 2020, in temeiul art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila, Olga
luzvac, in interesele copiilor minori XXXXX a depus cerere de revizuire a deciziei din
05 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea cererii de revizuire, Olga luzvac a invocat ci, dupa ce a luat
cunostinta la 27 mai 2020 de decizia motivatd a Curtii de Apel Chisindau din 05 mai
2020 si a analizat detaliat toate clauzele tranzactiei din 23 februarie 2016, a constatat ca
prin incheierea din 19 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, mentinuta
prin decizia din 05 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, sunt afectate drepturile unor
persoane care nu au fost atrase in cadrul acestui proces civil si anume, ale copiilor sai
minori XXXXX. Or, anume lor, conform prevederilor pct. 1 din tranzactia din 23
februarie 2016, tatal lor Tuzvac Iurie s-a obligat sa le transmita in proprietate bunul
imobil nr. cadastral XXXXX, suprafata de 69,80 m.p., situat pe adresa XXXXX. Astfel,
in cadrul dosarului in care s-a solicitat confirmarea tranzactiei, copiii minori nu au fost
atrasi ca parte pe dosar pentru a-si putea apara drepturile si obligatiile.

A solicitat admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei din 05 mai 2020 a
Curtii de Apel Chisinau si a incheierii din 19 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, cu restituirea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

Prin incheierea din 27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Olga Iuzvac, in interesele copiilor
minori XXXXX impotriva deciziei din 05 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau.



La 01 decembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Olga luzvac in
interesele copiilor minori XXXXX, reprezentata de avocatul Veaceslav Matei, a
declarat recurs impotriva incheierii din 27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii contestate si solutionarea prin decizie
a problemei respective.

In motivarea recursului s-a invocat ilegalitatea si netemeinicia incheierii
contestate, or, prin tranzactie luzvac lurie s-a obligat sd transmita apartamentul in
proprietatea copiilor lui minori XXXXX, dar nu mamei lor/fostei sotii luzvac Olga.
Astfel, tinand cont de faptul ca dupa desfacerea casatoriei copiii au ramas sub tutela
mamei, s-a decis ca ultima si locuiascd cu ei in apartamentul litigios. In consecinta,
evident ca apartamentul urma sa devina proprietatea copiilor.

A afirmat ca prin hotararile adoptate, au fost afectate drepturile copiilor minori,
care nu au fost atrasi in cadrul acestui proces civil.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele dosarului atestd ca, copia incheierii din 27 octombrie 2020 a Curtii
de Apel Chisindu a fost expediata in adresa Olgai luzvac la data de 12 noiembrie 2020,
conform scrisorii de insotire nr. 9450 (f.d. 216), insd lipsesc date cu privire la
receptionarea acesteia.

Astfel, recursul, declarat la 01 decembrie 2020, este in termen.

La data de 19 ianuarie 2021, in adresa intimatilor lurie luzvac, Silvestru Petru,
SRL ,,Extra Credit” a fost expediata spre cunostinta copia recursului declarat de Olga
luzvac, in interesele copiilor minori XXXXX, reprezentata de avocatul Veaceslav
Matei, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs (f.d. 228).

Referinta nu a fost depusa.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori,
pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referingei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd recursul neintemeiat si care urmeazd a fi respins cu mentinerea incheierii
contestate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Conform art. 451 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea de revizuire se
depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Potrivit art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civild, revizuirea se declard in
cazul in care instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate in proces.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca din sensul prevederilor art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila
rezultd cd, instanta de judecatd urmeaza sa constate daca persoana care nu a fost



implicatd in proces este subiect al raportului material litigios si daca prin hotararea
supusa revizuirii, persoanei neimplicate in proces i-au fost incalcate aceste drepturi,
urmand a fi prezentate probe pertinente si concludente in acest sens.

Acest temei de declarare a revizuirii are drept scop desfiintarea unei hotarari
judecatoresti doar in cazul in care dupa ce hotararea judecatoreasca devine irevocabila
se constata faptul ca instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care
nu au fost implicate in proces. Or, potrivit sarcinilor fundamentale ale procesului civil,
prevazute la art. 4 din Codul de procedura civild, instanta de judecatd urmeaza sa
solutioneze corect cauza civild, ceea ce se poate realiza doar prin examinarea cauzei cu
atragerea tuturor persoanelor ar caror drepturi sau interese legitime ar putea fi afectate
prin hotérarea judecatoreasca.

Analizand materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd ca nu exista probe ce ar demonstra
ca instantele de judecatd pe parcursul examindrii cauzei incorect au determinat cercul
subiectilor raportului material litigios.

Astfel, prin cerere inaintata impotriva lui lurie luzvac, Olga luzvac a solicitat
confirmarea tranzactiei din 23 februarie 2016, incheiate in scopul prevenirii unui proces
civil, eliberarea titlului de executare silitd cu incasarea sumei de 40 000 de euro din
contul lui Turie Tuzvac in beneficiul sau si incasarea cheltuielilor de judecata.

Potrivit pct. 1 al tranzactiei de Tmpacare, intimatul Tuzvac Iurie si-a luat
angajamentul de a transmite in proprietate Olgai Iuzvac, care actioneaza in interesele
copiilor minori XXXXX, dreptul de proprietate asupra apartamentului XXXXX, cu nr.
cadastral XXXXX si suprafata de 69,80 m.p..

lar, prin pct. 2 al tranzactiei, lurie luzvac s-a obligat in termen de 3 luni din
momentul semnadrii prezentei tranzactii sa elibereze bunul imobil indicat in pct.1 de sub
gaj si sa intocmeasca in fata notarului actele necesare privind transmiterea dreptului de
proprietate Olgai [uzvac.

Prin urmare, din continutul tranzactiei partilor reiese cd bunul imobil urma a fi
transmis in proprietate Olgai [uzvac si cd, actele necesare privind transmiterea dreptului
de proprietate Olgai luzvac urmeaza a fi intocmite la notar dupa eliberarea bunului de
sub gaj.

Mai mult ca atat, tranzactia a fost Incheiata intre luzvac Iurie si Tuzvac Olga in
scopul evitarii unui nou litigiu cu privire la partajul averii comune in devalmasie a
sotilor.

In circumstantele expuse, instanta de recurs nu poate retine argumentul Olgai
luzvac precum ca prin actul judecatoresc, a carui revizuire o solicitd, au fost afectate
interesele copiilor minori, deoarece potrivit tranzactiei, aceasta a fost incheiata anume
cu scopul de a solutiona problema partajarii averii comune in devalmasie a softilor, iar,
dreptul de proprietate asupra bunului imobil urma a fi transmis doar Olgai Tuzvac.

Deci, instanta de revizuire corect a conchis ca circumstantele invocate de catre
revizuienta nu se incadreaza in prevederile art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila
si nu constituie temei de revizuire a deciziei din 05 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
in conditiile in care nu a fost stabilita incalcarea drepturilor sau intereselor copiilor
minori prin emiterea hotararilor contestate.



Prin urmare, instanta de recurs concluzioneaza cd, Curtea de Apel Chisindu
intemeiat a respins ca inadmisibild cererea de revizuire declaratd de Olga Iuzvac, in
interesele copiilor minori XXXXX impotriva deciziei din 05 mai 2020 a Curtii de Apel
Chisinau.

In acest context, instanta de recurs evidentiazd ci procedura de revizuire
prevazuta de art. art. 449-453 din Codul de procedura civila serveste scopului inlaturarii
lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate intr-o maniera compatibila cu
prevederile art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, fiind respectat principiul securitatii raporturilor
juridice, care semnificd, potrivit jurisprudentei degajate de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, intre altele, ca o solutie definitiva al oricarui litigiu nu urmeaza a fi
rediscutata. Exceptie de la acest principiu poate fi doar cazul cand reexaminarea este
necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta de referinta
Brumarescu c. Romdniei, hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28
octombrie 1999).

Aceeasi reguld a fost reiteratd de Curtea de la Strasbourg in speta Rogsca c.
Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006, unde s-a subliniat
expres ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata independenta si
impartiald, garantat de art. 6 paragraf 1 din Conventie, urmeaza a fi interpretat prin
prisma Preambulului Conventiei, care enuntd preeminenta principiului suprematiei
dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante. Unul dintre
elementele fundamentale a preeminentei este principiul stabilitdtii raporturilor juridice,
care inseamna ca o solutie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutata. Totodata,
principiul securitdtii raporturilor juridice presupune respectul fatd de principiul lucrului
judecat, care constituie principiul executarii hotararilor definitive.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata,
adica caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, acest principiu cere ca nici o
parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii,
doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei. Competenta
instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare. Revizuirea nu
trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a doud opinii diferite cu
privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest
principiu este justificatd doar datorita unor circumstante esentiale si convingatoare.

In aceasti ordine de idei, avind in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de recurs
retine cd o eventuald admitere a cererii de revizuire depuse de Olga Iuzvac, in interesele
copiilor minori XXXXX, in lipsa unor temeiuri legale, ar insemna incdlcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces
echitabil garantate de art. 6 paragraf 1 din CEDO.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea recurata
este Intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de recurentd sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Olga luzvac, in interesele copiilor



minori XXXXX, reprezentata de avocatul Veaceslav Matei si a mentine incheierea din
27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.
In conformitate cu art. 269-270, art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se respinge recursul declarat de catre Olga luzvac, in interesele copiilor minori
XXXXX, reprezentata de avocatul Veaceslav Matei.

Se mentine incheierea din 27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, la cererea depusa de catre Olga luzvac impotriva lui lurie luzvac,
intervenienti accesorii Silvestru Petru si Societatea cu Raspundere Limitata , Extra
Credit” cu privire la confirmarea tranzactiei incheiate in scopul prevenirii unui proces
civil si eliberarea titlului executoriu.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



