Dosarul nr. 3ra-447/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — M. Gandrabur
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — E. Palanciuc, I. Muruianu, A. Minciuna

INCHEIERE

31 martie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de catre lon Lichii,
reprezentat de avocatul Gheorghe Avornic, precum si de Agentia pentru Protectia
Consumatorilor si Supravegherea Pietei,

in cauza de contencios administrativ intentatd la actiunea depusa de catre
Natalia Ilasciuc impotriva Agentiei pentru Protectia Consumatorilor si
Supravegherea Pietei, tert Ion Lichii cu privire la contestarea actului
administrativ, suspendarea din functie si dispunerea organizarii unui concurs ce
vizeaza functia publica vacanta,

impotriva deciziei din 03 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis apelul depus de catre Natalia Ilasciuc, s-a casat integral hotararea din
14 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si s-a emis o hotdrare noua,
prin care s-a admis actiunea depusa de catre Natalia Ilasciuc,

constata:

La 30 decembrie 2019, Natalia Ilasciuc a depus actiune in contencios
administrativ.  impotriva Agentiei pentru Protectia Consumatorilor si
Supravegherea Pietei cu privire la contestarea actului administrativ, suspendarea
din functie si dispunerea organizarii unui concurs ce vizeaza functia publica
vacanta.

In motivarea actiunii a invocat ci prin cererea nr. 4344 din 04 decembrie
2019 a solicitat sa fie promovata in functia publicd de conducere a Directiei
Control Metrologic a Agentiei pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea
Pietei.

Prin raspunsul Agentiei pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea
Pietei nr. 27/11-3763 din 17 decembrie 2019 a fost refuzatd promovarea sa in
functia publica de conducere, solicitatd prin cererea nr. 4344 din 04 decembrie
2019.

Reclamanta a considerat ca Agentia pentru Protectia Consumatorilor si
Supravegherea Pietei a obstructionat dreptul la egalitatea de sanse si tratament a



tuturor persoanelor la angajare potrivit profesiei, la orientare si formare
profesionala.

Astfel, la 27 decembrie 2019, a depus cererea prealabild nr. 4620, prin care a
solicitat anularea ordinului nr. 202p din 05 decembrie 2019 privind promovarea
lui Ton Lichii in functia publicd de sef al Directiei Control Metrologic a Agentiei
pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei; anuntarea petrecerii
unui concurs echitabil si impartial; emiterea actului administrativ individual
privind admiterea/refuzul promovarii in functia publicd conform cererii
mentionate, insd, pand la depunerea actiunii cererea prealabila nu a fost
examinata.

Reclamanta Natalia Ilasciuc a solicitat prin cererea de chemare in judecata
anularea ordinului nr. 202p din 05 decembrie 2019, suspendarea din functia
publicd de conducere a lui lon Lichii, promovat in calitate de sef al Directiei
Control Metrologic a Agentiei pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea
Pietei, dispunerea organizarii unui concurs cu privire la functia publica vacantd —
sef Directie Control Metrologic a Agentiei pentru Protectia Consumatorilor si
Supravegherea Pietei.

Prin incheierea din 09 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, Rascani, in
temeiul art. 205 din Codul administrativ s-a atras in proces in calitate de tert lon
Lichii (vol. I, f.d. 16).

Prin hotdrarea din 14 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, s-a
respins ca neintemeiata actiunea depusa de catre Natalia Ilasciuc (vol. I, f.d. 68,
72-85).

La 24 iulie 2020, cu respectarea termenului de atac instituit la art. 232 din
Codul administrativ, [lasciuc Natalia a depus apel impotriva hotéararii din 14 iulie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (vol. I, f.d. 87, 93-98, 99).

Prin decizia din 03 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis
apelul declarat de cétre Natalia Ilasciuc.

S-a casat hotararea din 14 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
si s-a emis o hotarare noud, prin care s-a admis actiunea depusd de catre Natalia
[lasciuc.

S-a anulat ordinul Agentiei pentru Protectia Consumatorilor si
Supravegherea Pietei nr. 202p din 05 decembrie 2019.

S-a obligat Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei
sd dispund organizarea unui concurs cu privire la functia publicd vacanta — sef
Directie Control Metrologic subdiviziune a Agentiei pentru Protectia
Consumatorilor si Supravegherea Pietei.

In consolidarea solutiei instanta de apel a retinut ci initial angajarii unei
persoane prin transfer, din cadrul unei alte institutii, angajatorul Agentia pentru
Protectia Consumatorilor si  Supravegherea Pietei urma sd respecte
consecutivitatea actiunilor instituitd la art. 28 alin. (2) din Legea cu privire la
functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04 iulie 2008 si
sd examineze in mod primar cererile de promovare depuse de cdtre angajatii
proprii.

Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei, contrar
prevederilor legale, a lasat fara examinare cererea de promovare a Nataliei
I[lasciuc, desi aceasta cerere urma a fi examinata prioritar chestiunii de transfer a
unei alte persoane.



Instanta de apel a notat ca, prin omisiunea de a examina cererea de
promovare a Nataliei [lasciuc, autoritatea publica a admis arbitrariul in activitatea
sa, deoarece nu si-a realizat competentele acordate in modul si in ordinea
prevazuta de legislatia in vigoare.

La 08 februarie 2021, Ion Lichii a depus la Curtea de Apel Chisinau, prin
posta electronica si prin intermediul oficiului postal, recurs impotriva deciziei din
03 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu (vol. I, f.d. 147, 148-149, 150-151,
152).

La 15 februarie 2021, Agentia pentru Protectia Consumatorilor si
Supravegherea Pietei a depus la Curtea de Apel Chisindu recurs impotriva
deciziei din 03 februarie 2021 a Curtii de Apel Chiginadu (vol. I, f.d. 153-155).

La 02 si 03 martie 2021, Ion Lichii, reprezentat de avocatul Gheorghe
Avornic, a depus la Curtea Supremad de Justitie si prin posta electronica la Curtea
de Apel Chisindu motivarea recursului Tmpotriva deciziei din 03 februarie 2021 a
Curtii de Apel Chisindu (vol. I, f.d. 174, 178-182, vol. I, f.d. 6-10).

In motivarea recursului, in esenti, a invocat ci instanta de apel nu a cercetat
starea de fapt in baza tuturor probelor din dosar, a admis doar declaratiile
neprobate ale Nataliei Ilagciuc si nu a depus efort pentru determinarea tuturor
circumstantelor necesare pentru constatarea si aprecierea starii de fapt.

Recurentul a mentionat ca instanta de apel nu a tinut cont si nu a lasat fara
apreciere faptul cd anterior promovarii, la 03 decembrie 2019, intre Agentia
pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei si Ion Lichii a fost
semnatd o intelegere cu privire la promovare, pentru cd recurentul este unul din
»angajatii proprii” ai Agentiei pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea
Pietei, din motiv ca In perioada anilor 2013-2018 a activat in cadrul Agentiei
pentru Protectia Consumatorului, iar dupad reorganizarea acesteia a trecut la
Agentia pentru Protectia Moralitatii, asteptand oportunitatea de a se reangaja la
Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei.

La fel, Curtea de Apel Chisindu neintemeiat a conchis cd Agentia pentru
Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei avea obligatia de a organiza
concurs public pentru functia ce a ocupat-o prin promovare, or, aceastda concluzie
contravine prevederilor art. 28 alin. (2) din Legea cu privire la functia publica si
statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04 iulie 2008.

In opinia recurentului, aceastd concluzie a instantei de apel intervine in mod
arbitrar in dreptul sau la promovare intr-o functie publica superioard pe care o
ocupd dupa merit, precum si in dreptul la libertatea muncii.

Recurentul Ion Lichii, reprezentat de avocatul Gheorghe Avornic, a solicitat
prin cererea de recurs casarea integrala a deciziei din 03 februarie 2021 a Curtii
de Apel Chisindu si mentinerea hotdrarii din 14 iulie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani.

La 03 martie 2021, Agentia pentru Protectia Consumatorilor si
Supravegherea Pietei a depus la Curtea Suprema de Justitie motivarea recursului
impotriva deciziei din 03 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (vol. 11, f.d.40-
45).

Argumentele recursului in esenta se rezuma la reiterarea temeiurilor de fapt
si de drept ale spetei, suplimentar fiind invocat cd instanta de apel a interpretat in
mod eronat normele de drept material, in special art. 28 din Legea cu privire la
functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04 iulie 2008. Or,
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din aceastd normd rezultd cd pentru ocuparea unei functii prioritar se aplica
promovarea si transferul, iar in cazul in care functia incd nu a fost ocupatd,
angajatorul va organiza concurs.

Prin urmare, in conditiile spetei, Agentia nu era obligatd sa organizeze
concurs, deoarece 1-a numit pe Ion Lichii in functia de sef al Directiei Control
Metrologic prin promovare si transfer, conform art. 28 din Legea cu privire la
functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04 iulie 2008. Cu
atat mai mult ca Ion Lichii a fost anterior angajat al Agentiei pentru Protectia
Consumatorilor s1 Supravegherea Pietei.

Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei a remarcat
ca la promovarea in functie a lui Ion Lichii, a facut uz de dreptul sau discretionar,
considerand ca acesta Intruneste toate exigentele cerute pentru a ocupa functia
data. Totodatd, Agentia a tinut cont de faptul ca in perioada in care lon Lichii a
activat in cadrul Agentiei, acesta a detinut functie de conducere. Respectiv, pe
langa competentele profesionale atestate prin numeroasele diplome nationale si
internationale, acesta detine competente si experientd manageriala.

Recurenta Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei
a solicitat prin cererea de recurs casarea integrald a deciziei din 03 februarie 2021
a Curtii de Apel Chisinau si emiterea unei decizii noi, prin care sa fie respinsa
actiunea depusa de catre Natalia Ilasciuc, ca neintemeiata.

Prin referinta depusa la 30 martie 2021, intimata Natalia [lagciuc a solicitat
respingerea recursurilor depuse de catre Ion Lichii si Agentia pentru Protectia
Consumatorilor si Supravegherea Pietei, cu mentinerea deciziei din 03 februarie
2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Conform articolul 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul
judiciar. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie In termen de
30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacad se depune impreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Chisindu a fost adoptata la 03 februarie 2021. La 08
si 15 februarie 2021, Ion Lichii si respectiv Agentia pentru Protectia
Consumatorilor si Supravegherea Pietei au recurs nemotivat. La materialele
cauzei lipsesc inscrisuri care ar demonstra faptul notificarii recurentilor decizia
motivatd a instantei de apel. Motivarile recursurilor au fost depuse la 02 si 03
martie 2021.

In atare circumstante, completul ajunge la concluzia ci recurentii s-au
conformat prevederilor legale stipulate la art. 245 din Codul administrativ privind
termenul de depunere a recursurilor.

Examinand temeiurile invocate in recursuri in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie le considera drept inadmisibile, din urméatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere. In acord cu alin. (2)
din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
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cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultad ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate, ci urmeaza sda TInsuseascd in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special”
denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasd si care pe cale de consecintd nu pot
insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii In completul de 5
judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept
procedural si material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate
sau, dupd caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare §i intemeiata in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularititile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ s1 anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe
care trebuie sa le intrunecasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie
privita si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme
care constd, in special in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la
examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri
de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate s1 a avea
succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti a statuat ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat
prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in
aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor
ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
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conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererile de recurs depuse de catre recurenti sunt inadmisibile.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile depuse de catre Ion Lichii, reprezentat de avocatul Gheorghe
Avornic, precum si de Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea
Pietei se declard inadmisibile.

Incheierea este irevocabili.

Presedintele completulut,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh



