Dosarul nr. 2ra-62/21
2ra-1675/20

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Rezina (jud. I. Negreanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Panov, I. Turcan, L. Pruteanu)

INCHEIERE

31 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre lon Neghina, reprezentat de
avocatul Valeriu Pelin,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Ministerul
Apararii impotriva lui Ion Neghina cu privire la incasarea cheltuielilor suportate pentru
instruire,

impotriva deciziei din 21 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata;:

La 3 aprilie 2018, Ministerul Apararii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui lon Neghina cu privire la incasarea cheltuielilor suportate pentru
instruire.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci in anul 2012, prin ordinul
comandantului Academiei Militare a Fortelor Armate ,,Alexandru cel Bun” Ion
Neghina a fost admis la studii. La data de 22 iunie 2016, paratul a absolvit Academia
Militard obtinand specialitatea ,, Transmisiuni Artilerie si administratie publica”, fapt
confirmat prin diploma de licenta seria ALII nr.000152894.

A mentionat cd odata cu admiterea, la 26 iulie 2012, paratul a incheiat cu
comandantul Academiei Militare, contract de indeplinire a serviciului militar pentru
perioada 26 iulie 2012 — 26 iulie 2021, iar, in baza contractului dat s-a obligat sa
indeplineasca serviciul militar pe parcursul perioadei indicate. Cu toate acestea, in
baza ordinului Ministerului Apararii din 19 octombrie 2017, paratul a fost trecut in
rezerva conform pct. 140 lit.m) din Regulamentul cu privire la modul de indeplinire a
serviciului militar n fortele Armate, aprobat prin hotarirea Guvernului nr.941 din 17
august 2006, iar, ulterior prin ordinul comandantului Brigazii 1 infanterie monitorizata
nr.249 din 27 octombrie 2017, lon Neghina a fost radiat din tabelul nominal al unitatii



si de la toate felurile de asigurare, fiind indreptat pentru a fi luat in evidenta militarad in
Centrul militar teritorial Orhei.

Reclamantul a specificat ca cheltuielile suportate pentru instruirea paratului in
cadrul Academiei Militare constituie: pentru anul 2012 suma de 30 346 de lei; anul
2013 suma de 66 753 de lei; anul 2014 suma de 93 517 lei; anul 2015 suma de 123 388
de lei; anul 2016 — (1 ianuarie 2016-24 iunie 2016) suma de — 56 631 de lei, iar in total
suma de — 370 634 de lei. Din motiv ca paratul a indeplinit serviciul militar in Armata
Nationala in perioada 23 iunie 2016-27 octombrie 2017 (492) zile, suma care urmeaza
sd o achite acesta proportional termenului serviciului militar consituie 270 715,14 lei,
conform calculului: 370 634 de lei:1825 de zile (=5 ani de serviciu) x 1333 de zile
(perioada restanta de serviciu) =270 715,14 lei.

Ministerul Apararii a mai adaugat ca pentru instruirea sa, paratul lon Neghina nu a
suportat cheltuieli, deoarece pregatirea cadrelor militare se efectueaza din contul
mijloacelor alocate din bugetul de stat in baza comenzii de stat, in dependenta de
necesitdtile Fortelor Armate. Pe parcursul instruirii paratul a fost asigurat gratuit cu
alimentatie, echipament, bursa, cazare, asigurare medicala, etc.

S-a mai adaugat ca, prin refuzul de a indeplini serviciul militar in conformitate cu
obligatiile asumate in contract, paratul lon Neghina a lipsit Ministerul Apararii de un
specialist in domeniu, creand obstacole la executarea misiunilor de bazd si de lupta
specific Armatei Nationale, menite pentru asigurarea securitdtii statului, impunand
totodata de a prevedea si de a instrui cadre noi in domeniul dat, suportand cheltuieli
nejustificate.

A precizat ca pregatirea cadrelor militare in cadrul institutiilor de invatamint
militar nu se realizeazd in scopurile personale ale militarului, dar in interesele
securitatii nationale si ale statului. Statul si militarul avand obligatii reciproce, statul de
a asigura instruirea militarului la specialitatea aleasa, iar militarul, la randul sau, sa
indeplineasca serviciul militar in decurs de 5 ani dupa absolvirea institutiei militare de
invatamint.

Ministerul Apararii a solicitat incasarea din contul lui lon Neghina a sumei de 270
715,14 lei, pe care reclamantul a suportat-o pentru instruirea acestuia si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 17 iunie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina a fost admisa
integral actiunea depusa de catre Ministerul Apararii. S-a incasat din contul lui lon
Neghina in beneficiul Ministerului Apararii suma de 270 715,14 lei cu titlu de
cheltuieli suportate pentru instruire. S-a incasat de la lon Neghina in beneficiul statului
taxa de stat Tn marime de 8 121,45 de lei.

Prin decizia din 21 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
declarat de avocatul Valeriu Pelin in interesele lui Ion Neghina si s-a mentinut
hotararea din 17 iunie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina.

Pentru a decide astfel instantele ierarhic inferioare au retinut prevederile art. 27
alin. (6) din Legea nr. 1245 din 18 iulie 2002 cu privire la pregatirea cetatenilor pentru
apararea Patriei, conform caruia militarii eliberati din serviciul militar care, dupa
incheierea tuturor tipurilor de instruire, au indeplinit serviciul militar in Fortele Armate
mai putin de 5 ani achitd cheltuielile pentru instruire, independent de sursa de
finantare, in conformitate cu prevederile Legii cu privire la statutul militarilor.



Instantele de judecatd au notat ca potrivit Legii nr. 250 din 9 iulie 2004 privind
interpretarea unei sintagme din articolul 27 alineatul (6) din Legea nr. 1245 din 18
iulie 2002 cu privire la pregatirea cetatenilor pentru apararea Patriei, (articol unic), prin
sintagma ,,achita cheltuielile pentru instruire” cuprinsa in art. 27 alin. (6) din Legea
nr.1245-XV din 18 iulie 2002 cu privire la pregatirea cetatenilor pentru apararea
Patriei (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2002, nr.137-138, art.1054), cu
modificarile ulterioare, se subintelege acoperirea cheltuielilor, calculate in mod
proportional, ce cuprind mijloacele banesti achitate personalului (militar si civil)
implicat in procesul de instruire, cheltuielile pentru cazare, echipament, alimentatie si
asigurare medicala.

Instantele inferioare au mentionat ca prin semnarea contractului de indeplinire a
serviciului militar din 26 iulie 2012, lon Neghina s-a obligat sa indeplineasca serviciul
militar prin contract in Fortele Armate ale Republicii Moldova pe un termen de 9 ani
(in Academia Militara a Fortelor Armate si dupa absolvire —5 ani in Armata Nationala
a Republicii Moldova).

Instantele ierarhic inferioare au stabilit cu certitudine ca Ministerul Apardrii si-a
onorat obligatia ce rezulta din prevederile contractului si a asigurat instruirea lui Ion
Neghina, conform specialitatii alese, fapt confirmat prin copia diplomei de licenta seria
ALII nr 000152894, eliberatd la 22 iunie 2016, potrivit careia lon Neghina este
absolvent al Academiei Militare a Fortelor Armate ,,Alexandru cel Bun”, obtinand
titlul de licenta in militdrie, domeniul general de studii Militarie, domeniul de formare
profesionalad Artilerie, specialitatea Artilerie si administratie publicd, pe cand, ultimul,
nu si-a onorat obligatia sd Indeplineasca serviciul militar in decurs de 5 ani dupa
absolvirea institutiei militare de invatamant. Or, prin ordinul Comandantului Brigazii 1
infanterie motorizatd (Balti) nr.249 din 27 octombrie 2017, lon Neghina a fost trecut in
rezerva Fortelor Armate, fiind radiat din tabelul nominal al unitatii de la toate
drepturile de asigurare de la 27 octombrie 2017, in baza raportului din 30 august 2017,
potrivit caruia Ion Neghina a solicitat eliberarea din cadrul Fortelor Armate in baza
art.140 lit. m) al Regulamentului serviciului militar in cadrul Fortelor Armate
(eliberarea din propria initiativa).

S-a mai constatat ca lui Ion Neghina i-au fost date explicatii referitor la necesitatea
recuperdrii cheltuielilor pentru instruire Tn marimea calculatd prin impartirea sumei
cheltuielilor generale la perioada aflarii in serviciul militar, acesta aplicand semnatura
ca pretentii nu are si ca 1 s-a adus la cunostinta informatia data.

Drept urmare, instantele inferioare au conchis ca Ministerul Apararii, in virtutea
raportului juridic obligational, in calitatea sa de creditor, este indreptatit sa solicite de
la lon Neghina restituirea sumei de 270 715,14 lei cu titlu de cheltuieli suportate
pentru instruirea lui Ion Neghina, in conditiile in care acesta nu a respectat obligatia sa
de a indeplini serviciul militar in decurs de 5 ani dupa absolvirea institutiei militare de
invatamant.

La data de 1 octombrie 2020, lon Neghina, reprezentat de avocatul Valeriu Pelin a
declarat recurs, fiind completat prin cererea din 18 ianuarie 2021 impotriva deciziei
din 21 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si @ hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi decizii de
respingere integrala a actiunii.



In motivarea cererii de recurs a invocat ¢ nu este de acord cu hotirarile instantelor
ierarhic inferioare din considerentele ce urmeaza. Instantele de judecatd au examinat
cauza dedusa judecatii in mod superficial, iar solutia a fost emisa fara elucidarea pe
deplin a circumstantelor cauzei si aprecierea cuvenita a argumentelor invocate de parti.

A mentionat cd instanta de apel a refuzat numirea unei expertize financiar-
contabile, fara efectuarea careia este imposibil de calculat cheltuielile reale pentru
instruirea lui lon Neghina, fapt prin i s-a lezat dreptul paratului la aparare, de a
prezenta probe.

A notat ca hotararile contestate nu satisfac criteriile legalitatii si temeiniciei unui
act judecatoresc, deoarece nu corespund prevederilor art. 239 si art. 241 Cod de
procedura civila.

A specificat ca instantele de judecata nu au luat in considerare faptul ca Ministerul
Apararii isi intemeiaza actiunea pe un certificat eliberat de persoana cointeresata in
litigiu, care solicita Incasarea unei sume fabuloase, fara a prezenta documente
contabile. Instanta de apel a neglijat argumentele invocate de lon Neghina, expuse in
apelul suplimentar, de unde rezulta cu certitudine ca sumele solicitate au fost calculate
in baza unui ordin abrogat. Respectiv, nu poate fi retinut in calitate de proba pertinenta
certificatul-calcul a cheltuielilor de instruire a lui Ion Neghina in suma de 370 634 de
lei, deoarece acesta a fost eliberat in baza ordinului Ministerului Apararii nr. 123 din
20 iunie 2007 ,,despre aprobarea Instructiunii cu privire la modul de recuperare a
cheltuielilor de instruire in institutiile de invatamant militar”, care este abrogat.

Prin referinta din 4 decembrie 2020 Ministerul Apardrii a solicitat ca recursul
declarat de catre lon Neghina, reprezentat de avocatul Valeriu Pelin sa fie considerat
inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Completul retine ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata in
adresa participantilor la proces la 27 iulie 2020 (f.d.21, Vol. 1), insa careva date ce ar
confirma receptionarea acesteia de catre recurent la actele cauzei lipsesc

Prin urmare, se constatd ca recursul din 1 octombrie 2020 este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre lon Neghina, reprezentat de
avocatul Valeriu Pelin, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a



fost arbitrard, sau In cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre lon Neghina, reprezentat
de avocatul Valeriu Pelin, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1(4) Cod de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material §i procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacad se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.
26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat



de catre lon Neghina, reprezentat de avocatul Valeriu Pelin, urmeaza a fi considerat
ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre lon Neghina, reprezentat de
avocatul Valeriu Pelin.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Victor Burduh

Nicolae Craiu



