Dosarul nr. 2ac-33/21
INCHEIERE
31 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand cererea depusa de Vladimir Cernov, reprezentat de avocatul
Vasile Ceban cu privire la stramutarea cauzei la o alta instanta de judecata egala
in grad

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societatii pe Actiuni
,, LT ranscon” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ornament”, Vladimir
Cernov si Tatianei Cernov cu privire la declararea nulitatii actelor juridice,
recunoasterea dreptului de proprietate, corectarea erorii admise si schimbarea
regimului juridic al bunului

constata;:

La 11 1ulie 2011, SA ,,Transcon” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Ornament”, Vladimir Cernov si Tatianei Cernov cu privire la
declararea nulitdtii actelor juridice, recunoasterea dreptului de proprietate,
corectarea erorii admise si schimbarea regimului juridic al bunului.

Prin hotdrarea din 1 martie 2016 a Judecatoriei Balti, a fost admisa actiunea
partial.

A fost recunoscut pentru SA , Transcon” dreptul de proprictate asupra
constructiei - incdpere cu nr. 13, cu suprafata totald de 36,1 m? (lit. b) si asupra
sopronului (9,50 x 10,50 m), cu suprafata de 99,75 m? din mun. XXXXX
str. XXXXX.

In rest, a fost respinsa actiunea.

Prin incheierea din 29 aprilie 2016 a Judecatoriei Balti, au fost corectate
erorile strecurate in partea introductiva a hotararii nr. 2-12/2014 din 1 martie 2016
a Judecatoriei Balti, urmand a citi corect denumirea actiunii in felul urmator:
,cererea de chemare in judecata a SA ,,Transcon” impotriva SRL ,,Ornament”,
Vladimir Cernov si Tatianei Cernov, intervenienti accesorii OCT Balti, filiala
IS ,,Cadastru”, notarii publici Corina Padurari si Vasile Frecautanu cu privire la
declararea nulitatii actelor juridice, recunoasterea dreptului de proprietate asupra
bunului, corectarea erorii admise, schimbarea regimului juridic al bunului si in



partea dispozitiva a hotararii nr. 2-12/2014 din 1 martie 2016 a Judecatoriei Balti,
urmand a se citi corect, in felul urmator: ,,se recunoaste pentru SA ,, Transcon”
dreptul de proprietate asupra constructiei - incapere cu nr. 13, cu suprafata totala
de 36,1 m? (lit. b) si asupra sopronului (9,50 x 10,50 m), cu suprafata de 99,75
m? din mun. XXXXX str. XXXXX.

Prin incheierea din 31 mai 2016 a Curtii de Apel Balgi, a fost restituit, in
temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, apelul declarat de Vladimir Cernov, Tatiana
Cernov si SRL ,,Ornament” impotriva hotararii din 1 martie 2016 a Judecatoriei
Balti.

Prin decizia din 14 septembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respins recursul declarat de VVladimir Cernov, Tatiana Cernov si SRL ,,Ornament”
st mentinutd incheierea din 31 mai 2016 a Curtii de Apel Balti.

Prin incheierea din 4 decembrie 2020 a Judecatoriei Balti sediul central, a
fost respinsd ca inadmisibild cererea de revizuire depusd de Vladimir Cernov si
Tatiana Cernov impotriva hotararii din 1 martie 2016 a Judecatoriei Balti si
incheierii din 29 aprilie 2016 a Judecatoriei Balti.

La 17 decembrie 2020, Vladimir Cernov si Tatiana Cernov, reprezentati de
avocatul Vasile Ceban au declarat recurs impotriva incheierii din 4 decembrie
2020 a Judecatoriei Balti sediul central.

La 29 ianuarie 2021, Viadimir Cernov, reprezentat de avocatul Vasile
Ceban, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) CPC, a depus cerere cu privire la
stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Balti la Curtea de Apel Chisinau.

In sustinerea acesteia a invocat ca intre dansul si SA ,, Transcon” existd mai
multe litigii care au fost solutionate de cétre toti judecatorii Curtii de Apel Balti,
ce au emis hotarari evident ilegale si dubioase, toate in detrimentul lui, fiind
invocate motive uneori chiar foarte aberante.

Astfel, hotararile dubioase, precum si activitati ale judecatorilor Curtii de
Apel Balti ridica mari banuieli cu privire la nepartinirea judecatorilor in cauzele
examinate cu participarea lui.

La 12 februarie 2021, prin intermediul postei electronice, lichidatorul
SA ,,Transcon”, Vitalie Melnic a depus dezacordul la cererea de stramutare a
cauzei, solicitand respingerea ca fiind neintemeiatd a cererii de stramutare a
cauzei depusa de Vladimir Cernov, reprezentat de avocatul Vasile Ceban.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera urmatoarele.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) CPC, instanta strimuti cauza la o
altd instantd dacd exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita
de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

Raportand la caz prevederile normei enuntate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca motivul
invocat in cererea lui Vladimir Cernov, reprezentat de avocatul Vasile Ceban ca
temei de stramutare a cauzei la o alta instanta de acelasi grad, deoarece judecatorii
din cadrul Curtii de Apel Balti au un comportament preconceput, ce pune la
indoiald obiectivitatea acestora si impartialitatea de care urmeaza sa dea dovada



la examinarea litigiului corespunzator, nu poate constitui temei de stramutare a
cauzei date intr-o alta instanta de judecata de acelasi grad, fiind cert ca acest temei
poartd un caracter atat abuziv cat si declarativ, bazat pe circumstante ce nu se
incadreaza in prevederile art. 43 CPC.

Prin urmare, se constata ca in speta nu exista imprejurari intemeiate care ar
putea stirbi obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel Balti la
examinarea prezentei cauze.

Conform art. 43 alin. (4) CPC, stramutarea cauzei in cazurile prevazute la
alin. (2) lit. d), e), ) si g) se efectucaza de catre instanta ierarhic superioara, a
carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

Avand 1n sustinere prevederile legale enuntate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge cererea depusa de Vladimir Cernov, reprezentat de avocatul Vasile
Ceban cu privire la stramutarea cauzei la o altd instanta de judecata egala in grad
si de a restitui cauza pentru continuarea examinarii acesteia in ordine de recurs la
Curtea de Apel Balti.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) si alin. (4), art. 269-270 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Vladimir Cernov, reprezentat de avocatul
Vasile Ceban cu privire la stramutarea cauzei la o alta instantd de judecata egala
in grad.

Se restituie cauza civild la cererea de chemare 1n judecatd a Societatii pe
Actiuni ,,Transcon” Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Ornament”,
Vladimir Cernov si Tatianei Cernov cu privire la declararea nulitatii actelor
juridice, recunoasterea dreptului de proprietate, corectarea erorii admise si
schimbarea regimului juridic al bunului, pentru continuarea examinarii in ordine
de recurs la Curtea de Apel Balti.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari

Mariana Pitic



