Dosarul nr.3r-87/2021

Prima instanta: Judecétoria Chisindu, sediul Riscani (V. Chiselita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (A. Minciuna, I. Muruianu, E. Palanciuc)

DECIZIE
31 martie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lesertol-
Prim”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata naintata
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lesertol-Prim” impotriva Serviciului Vamal
al Republicii Moldova cu privire la recunoasterea ilegalitatii refuzului de examinare
a cererii prealabile, recunoasterea nulitdtii actiunilor inspectorilor vamali, obligarea
perfectarii platilor pentru marfa importata reiesind din declaratiile initiale, restituirea
sumei,

impotriva Incheierii din 27 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 31 mai 2019 (data de pe plicul postal), Societatea cu Raspundere Limitata
,Lesertol-Prim” a inaintat cerere de chemare in judecata impotriva Serviciului
Vamal al Republicii Moldova cu privire la recunoasterea ilegalitatii refuzului de
examinare a cererii prealabile, recunoasterea nulitatii actiunilor inspectorilor vamali,
obligarea paratului sa perfecteze platile pentru marfa importatd reiesind din
declaratiile initiale si restituirea sumei de 44 896,98 lei.

Prin incheierea din 06 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a
fost declarata inadmisibila actiunea in contencios administrativ intentata la cererea
de chemare 1n judecatd a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Lesertol-Prim”
impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la recunoasterea
ilegalitatii refuzului de examinare a cererii prealabile, recunoasterea nulitatii
actiunilor inspectorilor vamali, obligarea paratului sa perfecteze platile pentru marfa
importatd reiesind din declaratiile initiale si restituirea sumei de 44 896,98 lei, in
conformitate cu art. 207 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ (f.d.66-73).

Prin decizia din 06 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis recursul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,Lesertol-Prim”, fiind casata
incheierea din 06 februarie 2020 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani (f.d.108-
112).



Prin hotédrarea din 06 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
actiunea a fost respinsa integral (f.d.134,140-147).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 02 noiembrie 2020 (data de pe
plicul postal), Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lesertol-Prim” a depus cerere de
apel redactata in limba rusa, solicitand anularea hotararii din 06 octombrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cu emiterea unei hotarari de admitere a
actiunii (f.d.137,138). Ulterior, la 09 decembrie 2020 (data de pe plicul postal),
apelantul a prezentat cererea de apel tradusa in limba de stat.

La 27 ianuarie 2021, reprezentantul apelantului Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Lesertol-Prim”, a inaintat cerere prin care a solicitat atragerea in proces in
calitate de tert brokerul vamal Societatea cu Raspundere Limitata ,,Doriana-Farm”.

Prin incheierea din 27 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea apelantului Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lesertol-Prim” de atragere
in proces in calitate de tert a brokerului vamal Societatea cu Raspundere Limitata
,Doriana-Farm” (f.d.173-177).

La 12 februarie 2021 (data de pe plicul postal), Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Lesertol-Prim” a depus recurs impotriva incheierii din 27 ianuarie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea incheierii contestate si atragerea in
proces in calitate de tert a brokerului vamal Societatea cu Raspundere Limitata
,,Doriana-Farm” (f.d.182-183).

Prin incheierea din 17 martie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a acordat
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Lesertol-Prim” termen pana la 29 martie 2021,
pentru prezentarea la Curtea Suprema de Justitie a recursului tradus in limba de stat
impotriva Incheierii din 27 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chiginau.

La 24 martie 2021, prin intermediul postei electronice, Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Lesertol-Prim” a prezentat recursul tradus in limba de stat
impotriva incheierii din 27 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, ulterior la 23
martie (data de pe plicul postal) a fost prezentat recursul tradus in limba de stat in
original.

In motivarea recursului, recurentul si-a manifestat dezacordul cu incheierea
instantei de apel, invocand incalcarea si aplicarea eronata a normelor de drept
material, iar concluziile instantei se contrazic cu materialele cauzei.

A mentionat cd, din materialele cauzei rezulta ca la 22 martie 2019, inspectorul
vamal a stabilit termen pana la 25 martie 2019, pentru a pregdti documentele pentru
declararea pretului vamal a marfurilor prin aplicarea metodelor alternative. Astfel,
declaratia privind pretul vamal a marfurilor a fost intocmitda de brokerul vamal
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Doriana-Farm”, care la indicatia inspectorului
vamal a schimbat codurile mérfurilor, iar in rezultat a majorat cuantumul platilor si
a prezentat-o unipersonal Serviciului Vamal.

In circumstantele enuntate, avand in vedere ci Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Lesertol-Prim” a contestat in instanta de judecatd cuantumul si procedura
de stabilire a pretului vamal a marfurilor importate indicate in declaratia aprobata de
inspectorul vamal, recurentul considera ca brokerul vamal Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Doriana-Farm” urmeaza a fi atras in proces in calitate de tert, deoarece la
caz vor fi afectate drepturile brokerului vamal or, potrivit Codului vamal, brokerul
vamal participa direct la calcularea pretului vamal a bunurilor si la perfectarea
declaratiei.



A solicitat anularea incheierii din 27 ianuarie 2021 a Curtii Apel Chisindu si
admiterea demersului privind atragerea in proces in calitate de tert a brokerului
vamal Societatea cu Raspundere Limitata ,,Doriana-Farm”.

Conform art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169—
171.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecdtoresti, dacd legea
nu stabileste un termen mai mic.

Instanta de judecatd care a emis incheierea contestata transmite neintarziat
recursul impotriva incheierii judecdtoresti impreuna cu dosarul judiciar instantei
competente sa solutioneze recursul.

Incheierea recurata a fost pronuntata la 27 ianuarie 2021 si expediata partilor la
proces la 05 februarie 2021, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica anexat
la materialele cauzei (f.d.181).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cd recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lesertol-
Prim” la data de 12 februarie 2021 (data de pe plicul postal) este in termen, avand in
vedere ca incheierea contestata a fost notificata la 05 februarie 2021.

La 26 februarie 2021, in adresa Serviciului Vamal a fost expediata copia
recursului depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lesertol-Prim” cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, care a fost receptionat la 03
martie 2021, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei
(f.d.193).

La 11 martie 2021 (data de pe plicul postal), Serviciul Vamal si-a valorificat
dreptul de a depune referintd, prin care a solicitat respingerea recursului depus de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lesertol-Prim”, mentinerea incheierii din 27
ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau ca fiind legala (f.d.194-195).

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considerad necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

La caz, completul nu considera oportun de a cita participantii la proces pentru
a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece in cererea de
recurs argumentele au fost expuse cu suficienta claritate.

Examinand recursul, prin prisma argumentelor invocate de participantii la
proces si @ materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept pertinente cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, cu anularea incheierii din 27
lanuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si restituirea cauzei la rejudecare, din
motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 243 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ,
examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta decizie prin
care anuleaza incheierea si adopta o noud incheiere.



Din textul recursului depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lesertol-
Prim” rezultd ca recurentul nu este de acord cu incheierea din 27 ianuarie 2021 a
Curtii de Apel Chisindu, prin care cererea privind atragerea in calitate de tert a
brokerului vamal Societatea cu Raspundere Limitata ,,Doriana-Farm” a fost respinsa
ca neintemeiatd (f.d.169-170), iar din continutul incheierii recurate rezulta ca,
cererea fnaintata nu a fost argumentata nici probata in mod obiectiv si convingator
pentru admiterea acesteia. Mai mult, s-a invocat de catre instanta de apel ca motive
pentru atragerea in proces a brokerului vamal nu au fost constatate (f.d.173-177).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera neintemeiata concluzia instantei de apel de respingere a cererii
privind atragerea in prezentul proces, in calitate de tert a brokerului vamal Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Doriana-Farm”, din urméatoarele considerente.

In corespundere cu art. 205 din Codul administrativ, la examinarea actiunii in
contencios administrativ, instanta de judecata poate atrage in proces, din oficiu sau
la cerere, persoane ale caror drepturi sant afectate de litigiul in cauza.

Daca un tert participa la raportul juridic litigios in asa fel incat hotararea
instantei de judecatd ar interveni direct in drepturile lui, atunci aceasta persoana terta
trebuie atrasa in proces. Aceasta prevedere se aplica, in special, c¢ind : a) 0 persoana
contesta actul administrativ individual favorabil eliberat unui tert sau cere
constatarea nulitdtii acestuia; b) o persoand contesta un act administrativ individual
defavorabil emis la cererea unui tert sau cere constatarea nulitatii acestuia; c) 0
persoana inainteaza actiune in contencios administrativ pentru obligarea unei
autoritati publice sd emitad un act administrativ individual defavorabil pentru un tert;
d) o persoand Tnainteaza actiune in contencios administrativ pentru obligarea unei
autoritati publice sa emitd un act administrativ individual favorabil pentru ea si
favorizarea poate fi acordatda numai o singurd data sau doar pentru un numar limitat
de persoane.

Daca o persoana inainteaza actiune in contencios administrativ pentru obligarea
unei autoritati publice sa emita un act administrativ individual si emiterea acestuia
necesita incuviintarea unei alte autoritati publice, atunci ultima este atrasa in proces.

Incheierea judecitoreasca prin care este atras in proces un tert se notifica tuturor
participantilor la proces. Instanta de judecata indica motivul atragerii in proces si
expediaza tertului atras in proces o copie a inscrisurilor depuse pana la acel moment
in instanta de judecati. Incheierea judecatoreasca cu privire la atragerea unui tert in
proces nu este susceptibili de recurs. Incheierea judecatoreasca prin care se refuzi
atragerea in proces a unui terf poate fi contestatd separat cu recurs.

Orice tert atras in proces poate inainta atat cereri procesuale, cat si cereri de
alaturare la cererea reclamantului sau paratului cu privire la fondul cauzei. Tertul
atras in proces poate depune o cerere proprie cu privire la fondul cauzei doar in
cazurile prevazute la alin.(2).

Din prevederile legale enuntate rezultd ca, pot fi atrase in proces doar
persoanele ale caror drepturi sunt afectate de litigiul dedus judecatii.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie observd cd prin cererea de chemare in judecata inaintatd impotriva
Serviciului Vamal se solicita recunoasterea ilegalitatii refuzului nr.28/11-6477 din
17 aprilie 2019 de examinare a cererii prealabile depusa la 05 aprilie 2019,
recunoasterea nulitdtii actiunilor inspectorilor vamali in ce priveste modificarea
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codului marfurilor importate si majorarea valorii in vama a acestor marfuri,
obligarea Serviciului Vamal de a perfecta toate platile pentru marfurile importate,
reiesind din coduri de bunuri declarate initial si de preturile indicate in facturile
internationale, cu returnarea sumei de 44896,98 lei, intreprinderii.

Analizand pretentiile formulate, Colegiul constatda cd recurentul contesta
actiunile inspectorilor vamali, expuse in actele de inspectie, aferente la declaratia
vamala DV 213111194 din 19 martie 2019 depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Lesertol-Prim”, reprezentata de brokerul vamal Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Doriana-Farm” (f.d.28-29) si refuzului organului vamal in vederea
examinarii cererii prealabile. Mai mult, din actele cauzei rezulta ca brokerul vamal
Societatea cu Rdaspundere Limitatd ,,Doriana-Farm” a 1indeplinit calculul
procedurilor vamale si a depus la Serviciul Vamal declaratia pentru valoarea in vama
a marfii.

Prin urmare, refuzul instantei de apel de a introduce in calitate de tert a
brokerului vamal nominalizat, va duce la adoptarea unei solutii incomplete or, prin
aceasta se va aduce atingere drepturilor si intereselor persoanei neatrase in procesul
de judecata, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Lesertol-Prim”, care nemijlocit a
fost implicata in procedurile vamale din care a rezultat situatia litigioasa, pozitia sa
incontestabil o sa influenteze justa solutionare a cauzei.

Sub acest aspect, prin interpretarca corecta a normei de drept procedural
enuntatd, Colegiul conchide cd, prima instantd gresit a respins ca neintemeiata
cererea privind atragerea in proces in calitate de tert a brokerului vamal Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Doriana-Farm”.

La caz, se retine ca recurentul a prezentat argumente plauzibile, care indica la
eventuala lezare a drepturilor brokerului vamal Societatea cu Raspundere Limitata
,,Doriana-Farm” in prezenta cauza de contencios administrativ.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie noteaza ca argumentele recurentului referitoare la scopul cererii
de atragere in proces, se incadreaza in limitele prevederilor art. 205 din Codul
administrativ, avand in vedere ca prin prisma dispozitiilor art. 205 din Codul
administrativ, se asigurd participarea la proces a persoanelor fizice sau juridice ale
caror drepturi ar putea fi afectate de litigiul in cauza.

Totodata, tindnd cont de principiile contradictorialitatii si disponibilitatii in
drepturi a participantilor la proces prevazute de art. 43 din Codul administrativ
instanta de apel poate interveni doar prin prisma art. 205 din Codul administrativ,
drept urmare, faptele relatate genereaza anularea incheierii recurate, deoarece
mentinerea acesteia in conditiile enuntate, ar constitui o incdlcare a dreptului
brokerului vamal Societatea cu Raspundere Limitata ,,Doriana - Farm” si ar ingradi
accesul acestuia la justitie garantat de art. 6 din Conventia Europeanda pentru
Apararea Drepturilor Omului.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca dreptul de acces la un tribunal constituie un
element inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute in Conventie. Dreptul de
acces la instanta trebuie sa fie ,,concret si efectiv”’ (Bellet impotriva Frantei, § 38).
Efectivitatea dreptului de acces impune ca un individ ,,sd8 beneficieze de o



posibilitate clard si concreta de a contesta un act ce constituie o ingerinta n drepturile
sale” (Bellet impotriva Frantei, § 36; Nunes Dias impotriva Portugaliei).

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
supra, de a examina cauza cu respectarea tuturor procedurilor de rigoare, de a crea
conditii obiective si reale participantilor la proces pentru realizarea drepturilor sale
procedurale si in baza probelor pertinente administrate, raportate la legea materiala
ce guverneaza raportul juridic litigios, sa emita o hotarare legala si intemeiata.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca eroarea judiciard nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
depus de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lesertol-Prim” si a anula
incheierea din 27 1anuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, cu restituirea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, n acelasi complet, pentru a solutiona cererea
privind intervenirea in proces in calitate de tert a brokerului vamal Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Doriana - Farm”.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. ¢), alin. (2) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul depuse de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Lesertol-Prim”.

Se anuleaza incheierea din 27 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si se
restituie cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Lesertol-Prim” impotriva
Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la recunoasterea ilegalitatii
refuzului de examinare a cererii prealabile, recunoasterea nulititii actiunilor
inspectorilor vamali, obligarea perfectarii platilor pentru marfa importata reiesind
din declaratiile initiale, restituirea sumei, spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau,
in acelasi complet de judecatd, pentru examinarea problemei in fond.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



