Dosarul nr. 2ra-25/21

Prima instanta: Judecatoria Comrat (jud. V. Hrapacov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. A. Mironov, L. Caraianu, A. Curdov)

DECIZIE
31 martie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Dumitru Croitor, reprezentat de avocatul
[ulian Casu

in cauza civild la cererea de chemare in judecatda a lui Dumitru Croitor
impotriva Svetlanei Croitor cu privire la determinarea domiciliului copilului minor
s

la cererea reconventionald a Svetlanei Croitor impotriva lui Dumitru Croitor
cu privire la determinarea domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de
intretinere a copilului minor

impotriva deciziei din 4 martie 2020 a Curtii de Apel Comrat, prin care a fost
admis apelul declarat de Svetlana Croitor, casatd hotararea din 25 februarie 2019 a
Judecatoriei Comrat sediul central si emisa o noua hotarare

constata;:

La 7 iunie 2018, Dumitru Croitor, reprezentat de avocatul Ilian Casu a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Svetlanei Croitor, intervenienti accesorii
Directia asistenta sociala si protectie a familiei Cantemir si Directia asistenta sociala
si protectie a familiei Comrat cu privire la determinarea domiciliului copilului minor
si incasarea pensiei de intretinere.

In motivarea actiunii a invocat ca la 21 iulie 2007, a fost incheiata casatoria
dintre el si Svetlana Croitor, din care la XXXXX, s-a nascut copilul comun XXXXX
XXXXX.

A comunicat cd prin hotdrarea din 4 septembrie 2017 a Judecétoriei Cahul
sediul Cantemir, casatoria a fost desfacuta.

Astfel, de aproximativ trei ani locuiesc separat, iar pe parcursul acestei
perioade de timp copilul minor XXXXX XXXXX se afla la educarea si intretinerea
lui, 1ar Svetlana Croitor nu contribuie la educatia si Intretinerea copilului.



Si-a intemeiat pretentiile In baza dispozitiilor art. 63, 74, 76, 79 Codul
familiei, art. 33, 38, 85, 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, stabilirea domiciliului copilului minor XXXXX
XXXXX cu tatal Dumitru Croitor, incasarea din contul Svetlanei Croitor in
beneficiul lui a pensiei pentru intretinerea copilului minor XXXXX XXXXX in
marime de 2 500 de lei lunar incepand din data intentarii actiunii pana la atingerea
majoratului de cétre copil.

La 14 august 2018, Svetlana Croitor a depus cerere reconventionald Tmpotriva
lui Dumitru Croitor, intervenient accesoriu Directia asistenta sociala si protectie a
familiei Comrat cu privire la determinarea domiciliului copilului minor si incasarea
pensiei de intretinere a copilului minor.

In motivarea actiunii reconventionale a invocat ca fiica XXXXX XXXXX
anterior a locuit cu dansa (pana la plecarea copilului cu Dumitru Croitor peste hotare
fara permisiunea ei), copilulul fiind atasata de mama.

A remarcat ca are conditii de trai bune pentru cresterea si educatia copilului.

A considerat ca, deoarece parintii locuiesc separat, este necesar de a determina
domiciliul copilului minor cu mama.

Interesele copilului cer ca acesta sa aiba posibilitate sa locuiasca cu mama,
fara ca cineva sa le pund impedimente in acest sens.

De asemenea, a precizat cd odatd cu determinarea domiciliului copilului
urmeaza a fi incasata si pensia de intretinere a copilului in marime fixa de 1 000 de
lei lunar, in conformitate cu art. 76 Cod familiei, iar la determinarea cuantumului
instanta urmeaza sa tind cont de faptul ca Dumitru Croitor nu are alfi copii la
intretinere §i activeaza peste hotarele tarii.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 58, 63, 74, 76, 97-99 Codul
familiel, art. 33, 33, 38, 85, 166-167, 172-173 CPC.

A solicitat admiterea actiunii reconventionale, determinarea domiciliului
copilului minor XXXXX XXXXX cu mama, incasarea din contul lui Dumitru
Croitor in beneficiul ei a pensiei de intretinere a copilului minor XXXXX XXXXX
in suma baneasca fixa in marime de 1 000 de lei lunar din data intentarii actiunii
pana la atingerea majoratului de catre copil, precum si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 5 februarie 2019 a Judecatoriei Comrat, a fost admis
renuntul lui Dumitru Croitor la pretentia privind incasarea pensiei de intretinere si
in aceasta parte a fost Incetat procesul.

Prin hotararea din 25 februarie 2019 a Judecatorie1 Comrat, a fost admisa
cererea de chemare in judecatd depusa de Dumitru Croitor.

A fost stabilit domiciliul copilului minor XXXXX XXXXX, nascuta la
XXXXX, cu tata Dumitru Croitor.

A fost respinsd cererea reconventionald depusd de Svetlana Croitor ca
neintemeiata.

Prin decizia din 4 iulie 2019 a Curtii de Apel Comrat, a fost respins apelul
declarat de Svetlana Croitor si mentinutd hotdrarea primei instante.

Prin decizia din 18 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Svetlana Croitor, casata decizia din 4 iunie 2019 a Curtii de Apel



Comrat, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Comrat, in alt
complet de judecata.

Prin decizia din 4 martie 2020 a Curtii de Apel Comrat, a fost admis apelul
declarat de Svetlana Croitor, casata hotararea din 25 februarie 2019 a Judecatoriei
Comrat sediul central si emisa o noua hotarare, prin care a fost respinsa cererea de
chemare 1n judecata depusa de Dumitru Croitor ca fiind nefondata.

A fost admisa cererea reconventionald depusa de Svetlana Croitor.

A fost stabilit domiciliul copilului minor XXXXX XXXXX, nascuta la
XXXXX, cu mama Svetlana Croitor.

A fost incasata de la Dumitru Croitor in beneficiul Svetlanei Croitor taxa de
stat achitata la depunerea actiunii reconventionale Tn cuantum de 100 de lei si 75 de
lei pentru depunerea cererii de apel.

La 25 iunie 2020, Dumitru Croitor, reprezentat de avocatul Iulian Casu a
declarat recurs impotriva deciziei din 4 martie 2020 a Curtii de Apel Comrat,
solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel, cu
mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ca instanta de apel, examinand cauza, nu a
dat sub nicio forma apreciere parerii minorei, care a declarat ca doreste sa locuiasca
impreuna cu tatdl sau in Letonia.

In instanta de apel a solicitat audierea copilului minor, insi a fost refuzata
audierea repetatd a minorului din motivul cd nimeni din participanti la proces nu
contestd parerea acestuia.

Astfel, prin decizia emisa instanta a incredintat copilul minor mamei fara a
tine cont si de dorinta minorului de a locui in continuare cu tatal, incalcandu-i dreptul
la un proces echitabil.

A remarcat ca solutia instantei de apel urma sa rezulte din interesele copilului
minor $i a parerii acestuia.

Instanta de apel nu a dat un raspuns la argumentele lui cu referire la faptul ca
anume copilul a decis in cunostintd de cauza, fara careva influente din exterior ca
doreste ca domiciliul sa fie stabilit cu tatdl in Letonia, nu a acordat partii posibilitatea
de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins.

Prin urmare, neexpunerea instantei de apel asupra opiniei copilului minor
constituie o apreciere incorecta a tuturor probelor, ceea ce denotd atat o incdlcare a
legii procesul civile, cat sia art. 6 § 1 din CEDO.

A considerat ca avizul autoritatii tutelare din Comrat este unul ilegal, deoarece
copilului minor XXXXX XXXXX nu a locuit niciodata in XXXXX.

Cu referire la avizul autoritatii tutelare din Cantemir, a mentionat ca acesta
este unul corect si elaborat in cunostinta de cauza, deoarece copilul minor a locuit
doar in XXXXX pana la plecarea in XXXXX, iar autoritatea tutelara a confirmat ca
copilul a fost crescut si educat doar de tata, iar mama nu a participat la intretinerea
si educatia copilului minor XXXXX XXXXX.

Avand in vedere prevederile art. 16, 18 alin. (1) din Legea privind drepturile
copilului, art. 19 din Conventia pentru protectia copilului, a evidentiat ca o eventuala
schimbare a locului de trai al copilului va duce inevitabil la traumarea acestuia, fiind
impotriva dorintei ei de a convetui In continuare cu tatal si contrar intereselor sale.
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Astfel, mai multe inscrisuri confirma repetat faptul ca vointa copilului minor
XXXXX XXXXX este de a locui in continuare cu tatidl, Dumitru Croitor $i anume:
concluzia psihologului clinician nr. 2020/11 din 13 iunie 2020, ancheta sociala din
data de 1 iunie 2020 efectuata de Tribunalul pentru Minori al Raionului Ogre,
Letonia, carateristica din 2 tunie 2020 eliberata de Scoala Normala Ikskile, Letonia,
protocolului audierii din 1 iunie 2020 efectuat de Tribunalul pentru Minori al
Raionului Ogre, Letonia.

La 3 septembrie 2020, in adresa Svetlanei Croitor, Directiei asistenta sociala
si protectie a familiei Cantemir si Directiei asistenta sociala si protectie a familiei
Comrat a fost expediatd copia cererii de recurs depusa de Dumitru Croitor, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 156 vol. Il), fiind
receptionata de catre destinatari la 8 septembrie 2020 si 9 septembrie 2020, ceea ce
se atesta prin avizele de receptie anexate la actele cauzei (f. d. 158-160 vol. 11).

La 22 septembrie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, Croitor Svetlana a
depus referintd la recursul declarat de Dumitru Croitor, reprezentat de avocatul
Iulian Casu, solicitand respingerea recursului ca inadmisibil.

La 28 septembrie 2020, Directia aSistenta sociala si protectie a Familiei
Comrat a depus referinta la recursul declarat de Dumitru Croitor, reprezentat de
avocatul [ulian Casu, solicitand respingerea recursului.

Pana la data stabilita pentru examinarea recursului, in adresa Curtii Supreme
de Justitie nu a parvenit referinta prin care Directia asistentd sociald si protectie a
familiei Cantemir sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta cd copia deciziei recurate a fost expediata n
adresa partilor la 21 aprilie 2020, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 107 vol. 1I), fiind receptionata de reprezentantul recurentului, avocatul Iulian
Casu la 30 aprilie 2020 si de catre recurent la 4 mai 2020, ceea ce se atesta prin
avizele de receptie anexate la actele cauzei (f. d. 109, 112 vol. II).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 25 iunie 2020 in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurd data daca eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
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masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, Dumitru Croitor inaintand actiunea
in judecata impotriva Svetlanei Croitor, intervenienti accesorii Directia asistenta
sociald si protectie a familiei Cantemir si Directia asistentd sociala si protectie a
familiei Comrat, a solicitat stabilirea domiciliului copilului minor XXXXX XXXXX
cu tatal Dumitru Croitor, incasarea din contul Svetlanei Croitor in beneficiul lui a
pensiei pentru Intretinerea copilului minor XXXXX XXXXX in marime de 2 500 de
lei lunar incepand din data intentarii actiunii pana la atingerea majoratului de catre
copil.

La randul sdu Svetlana Croitor naintand cerere reconventionald impotriva lui
Dumitru Croitor, intervenient accesoriu Directia asistentd sociala si protectic a
familiei Comrat, a solicitat determinarea domiciliului copilului minor XXXXX
XXXXX cu mama, incasarea din contul lui Dumitru Croitor in beneficiul ei a pensiei
de intretinere a copilului minor XXXXX XXXXX in suma baneasca fixa in marime
de 1 000 de lei lunar din data intentarii actiunii pana la atingerea majoratului de catre
copil, precum si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 5 februarie 2019 a Judecatoriei Comrat, a fost admis
renuntul lui Dumitru Croitor la pretentia privind incasarea pensiei de intretinere si
in aceasta parte a fost incetat procesul.

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instantd a admis actiunea initiala a
lui Dumitru Croitor, a stabilit domiciliul copilului minor XXXXX XXXXX, nascuta
la XXXXX, cu tata Dumitru Croitor si a respins actiunea reconventionala a Svetlanei
Croitor ca neintemeiata.

Judecand apelul declarat de catre Svetlana Croitor, instanta de apel prin
decizia din 4 martie 2020 a Curtii de Apel Comrat, a admis apelul declarat de
Svetlana Croitor, a casat hotararea din 25 februarie 2019 a Judecatorier Comrat
sediul central si a emis o noud hotérare, prin care a respins cererea de chemare in
judecatd depusa de Dumitru Croitor ca fiind nefondatd, a admis cererea
reconventionald depusa de Svetlana Croitor, a stabilit domiciliul copilului minor
XXXXX XXXXX, nascuta la XXXXX, cu mama Svetlana Croitor si a incasat de la
Dumitru Croitor in beneficiul Svetlanei Croitor taxa de stat achitatd la depunerea
actiunii reconventionale in cuantum de 100 de lei si 75 de lei pentru depunerea
cererii de apel.

Verificand legalitatea deciziei contestate Tn raport cu prevederile aplicabile la
caz si criticile aduse in recurs, instanta de recurs constata ca solutia a fost data de
catre instanta de apel fara elucidarea pe deplin a circumstantele cauzei si fara
determinarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine
lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele invocate.

In sustinerea acestei concluzii se vor retine prevederile art. 373 alin. (1) si
(2) CPC, potrivit carora instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale
referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea
ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instant. In
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limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care
au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

La caz, se constatd ca instanta de apel judecand apelul declarat de catre
Svetlana Croitor, a retinut in linii generale ca temei de admitere a actiunii
reconventionale a Svetlanei Croitor, faptul ca in speta, este oportuna determinarea
domiciliului copilului minor XXXXX XXXXX cu mama Svetlana Croitor,
fundamentandu-si, solutia adoptata in acest sens, pe Avizul-concluzie nr. 153 din
19 februarie 2019 al Directiei pentru protectia drepturilor copilului Comrat, prin care
a fost propusa stabilirea domiciliului copilului minor XXXXX XXXXX cu mama
Svetlana Croitor, fara insa a da o apreciere clara si exhaustiva argumentelor lui
Dumitru Croitor, reprezentat de avocatul Iulian Casu, precum ca opinia copilului
minor XXXXX XXXXX, audiatd in cadrul Judecatoriei Comrat, este de a locui
impreuna cu tatal sau Dumitru Croitor (f. d. 98, 118 verso vol. II).

In acelasi timp, stabilind ca opinia copilului XXXXX XXXXX, audiatd in
cadrul Judecatoriei Comrat, care a declarat ca doreste s locuiasca cu tatal sau
Dumitru Croitor, nu este altceva decat supararea copilului XXXXX XXXXX pe
faptul ca mama Svetlana Croitor nu a putut anterior sa-i acorde atentia cuvenita,
instanta de apel a trecut cu vederea prevederile art. 54 Codul familiei, potrivit carora
copilul are dreptul sa-si exprime opinia la solutionarea in familie a problemelor care
ii ating interesele si sa fie audiat in cursul dezbaterilor judiciare sau administrative,
de opinia copilului care a atins varsta de 10 ani se va tine cont in mod obligatoriu
daca aceasta nu contravine intereselor lui, cat si prevederile art.12 din Conventia
ONU privind drepturile copilului adoptatd la 20 noiembrie 1989, la New York, in
vigoare pentru Republica Moldova din 25 februarie 1993 prin care statele parti
garanteaza copilului capabil de discernamant dreptul de a-si exprima liber opinia
asupra oricarei probleme care il priveste, opiniile copilului urmand sa fie luate in
considerare tindndu-se seama de varsta sa si de gradul sau de maturitate.

Mai cu seama, in contextul acestei retineri, raimane neinteleasa respingerea de
catre instanta de apel a solicitarii lui Dumitru Croitor cu privire audierea repetata a
copilului minor din motivul ca nimeni din participanti la proces nu contesta parerea
acestuia.

Aceste constatari denotd ca instanta de apel, judecand apelul, a trecut in mod
superficial asupra circumstantelor cauzei, referindu-se doar la sustinerile Svetlanei
Croitor, fara a examina legalitatea si temeinicia hotararii supusa apelului sub toate
aspectele, in raport cu regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.

Or, conform art. 63 alin. (1), (2) Codul familiei, in cazul cand parintii locuiesc
separat, domiciliul copilului care nu a atins varsta de 14 ani se determina prin acordul
parintilor.

Daca un atare acord lipseste, domiciliul minorului se stabileste de catre
instanta judecatoreasca, tinandu-se cont de interesele si parerea copilului (daca
acesta a atins varsta de 10 ani). In acest caz, instanta judecitoreasci va lua in
considerare atasamentul copilului fatd de fiecare dintre parinti, fata de frati si surori,
varsta copilului, calitatile morale ale parintilor, relatiile existente intre fiecare parinte

6



P RRIR]

dezvoltarea copilului (indeletnicirile si regimul de lucru, conditiile de trai etc.).

Prin prisma prevederilor legale enuntate, instanta de recurs noteaza ca la
incredintarea copiilor minori, conditia esentiald de care instantele judecétoresti au
indatorirea sa se pronunte, constd in interesul superior al copilului, interes ce
urmeaza a fi stabilit prin examinarea tuturor criteriilor consacrate in acest domeniu.

In acest context, reiesind din specificul actiunilor deduse judecarii, precum si
in scopul stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei pretentiilor, aldturi de cele
constatate, era indispensabil de a verifica si de a da o apreciere obiectiva si
multilaterala a criteriilor enumerate si a aplica principiul superioritatii interesului
copilului.

Asa fiind, verificarea imprejurarilor sus mentionate devine inevitabila intrucat
instantei de judecata 1i revine sarcina de a stabili acel interes superior al copilului,
care ar inclina balanta justitiei catre mama sau catre tata, astfel interesul superior al
copilului fiind singurul criteriu dupa care instanta se calauzeste pentru a decide cu
privire la exercitarea drepturilor parintesti.

Distinct de aceste constatari, se stabileste ca solutia instantei de apel nu
contine o argumentare clara din care sa rezulte certitudinea adoptarii solutiei la care
s-a ajuns, avand o motivare superficiala, fara a fi abordate toate aspectele importante
in speta, respectiv, instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sd verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege, fapt ce dicteaza
remiterea cauzei la rejudecare.

in concluzie si in sensul art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, instanta de recurs fine sa
mentioneze cd instantele de judecatd, trebuie, sd indice cu suficientd claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant
al concluziilor sale sd precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse
examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
Nnu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale
care-i sunt supuse aprecierii si sa nu se multumeasca de a proba pur si simplu
concluziile uneia dintre parti.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca, specificarea din prevederile art. 445 alin.
(1) lit. ¢) CPC ca4, trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel poate avea loc
doar o singura data, a fost conceputa de legiuitor ca o dispozitie edictata in favoarea
partilor, urmarindu-se solutionarea intr-un termen rezonabil a cauzelor.

In speta, insa, aplicarea acestei dispozitii este in defavoarea recurentului, care
ar putea produce acestuia daune mult mai mari decat trimiterea spre rejudecare a
cauzei.

In atare circumstante, se impune admiterea recursului, casarea integrala a
deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel
pentru a se asigura partilor o judecare efectiva a cauzei in ordine de apel, ca garantie
a legalitatii si temeiniciei actului judecatoresc care va fi adoptat.



In acelasi timp, instanta de apel constata cd la Curtea de Apel Comrat, care
este competentd de a examina prezenta cauza in ordine de apel, activeaza sapte
judecatori, dintre care sase judecdtori au participat deja la examinarea cauzei in
ordine de apel, astfel, avand in vedere ca prin prisma prevederilor art. 49
alin. (2) CPC, participarea repetatd a acestora in ordine de apel este inadmisibila,
cauza urmeaza a fi remisa pentru rejudecare la Curtea de Apel Cahul, intrucat
formarea unui alt complet de judecata in Curtea de Apel Comrat este imposibila.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Dumitru Croitor, reprezentat de avocatul lulian
Casu.

Se caseaza decizia din 4 martie 2020 a Curtii de Apel Comrat, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd a lui Dumitru Croitor impotriva Svetlanei Croitor
cu privire la determinarea domiciliului copilului minor si la cererea reconventionala
a Svetlanei Croitor impotriva lui Dumitru Croitor cu privire la determinarea
domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de Intretinere a copilului minor, cu
remiterea cauzei pentru rejudecare la Curtea de Apel Cahul, in alt complet de
judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

judecatorul

Judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Ala Cobaneanu



