Dosarul nr. 3r-109/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — I. Secrieru

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — V. Clima, G. Daschevici, M. Guzun

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie — T. Chisca-Doneva, N. Vascan, V. Burduh
Instanta de executare: Curtea de Apel Chisinau — V. Negru, G. Daschevici, A. Bostan

DECIZIE

31 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul depus de catre Denis Gorsa si Olesea Gorsa, reprezentati de
avocatul Sergiu Cicati,

in cauza de contencios administrativ intentatd la actiunea depusd de cétre Denis
Gorsa, Olesea Gorsa si Natalia Matveiciuc impotriva Agentiei pentru Supraveghere
Tehnica cu privire la obligarea furnizarii informatiei si repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii din 18 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a refuzat in initierea procedurii de executare a hotararii din 11 septembrie 2019 a
Judecadtoriei Chisinau, sediul Riscani si s-a restituit creditorilor cererea privind
initierea procedurii de executare impreuna cu anexele,

constata:

La 06 august 2018, Denis Gorsa, Olesea Gorsa si Natalia Matveiciuc au depus
actiune in contencios administrativ impotriva Agentiei pentru Supraveghere Tehnica,
care pe parcursul examindrii cauzei a fost concretizata si completata, solicitand:

- constatarea 1incdlcarii de catre Agentia pentru Supraveghere Tehnica a
termenului pentru furnizarea informatiei solicitate prin cererea nr.18/2018 din 19
tunie 2018;

- obligarea Agentiei pentru Supraveghere Tehnicd sd elibereze copii legalizate
de pe urmatoarele acte:

1) prescriptia nr. IS nr.0004021 din 31 mai 2017 emisd de Inspectia de Stat in
Constructii (succesor in drepturi si obligatii Agentia pentru Supraveghere Tehnica)
privind stoparea lucrarilor de constructie a edificiului din str. 31 august 1989, nr.60,
mun. Chisindu;

2) scrisoarea nr.2202/i-6 din 27 iulie 2017 emisa de Inspectia de Stat in
Constructii privind reluarea lucrarilor de constructie a edificiului din str. 31 august
1989, nr. 60, mun. Chisindu;

3) actele de control relevante cazului privind verificarea indeplinirii de catre
investitor/beneficiar la imobilul nr. 60 din str. 31 august 1989, mun. Chisinau a

1



actelor normative in vigoare;

-incasarea din contul Agentiei pentru Supraveghere Tehnica a sumei de 5 000
de lei pentru fiecare cu titlu de compensatie pentru prejudiciul moral;

- compensarea din contul Agentiei pentru Supraveghere Tehnicd in beneficiul
Olesei Gorsa a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5 000 de lei.

Prin hotararea din 11 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,
s-a admis partial actiunea.

S-a constatat incdlcarea de catre Agentia pentru Supraveghere Tehnicad a
dreptului de acces la informatie al reclamantilor Denis Gorsa, Olesea Gorsa, Natalia
Matveiciuc, manifestat prin nefurnizarea in termen a informatiei solicitate prin
cererea nr.18/2018 din 19 iunie 2018.

S-a obligat Agentia pentru Supraveghere Tehnicd sa furnizeze lui Denis Gorsa,
Olesea Gorsa si Natalia Matveiciuc urmatoarea informatie: prescriptia seria IS
nr. 0004021 din 31 mai 2017, emisd de Inspectia de Stat in Constructii (succesor in
drepturi si obligatii Agentia pentru Supraveghere Tehnicd), privind stoparea lucrarilor
de constructie a edificiului din str. 31 august 60, mun. Chisindu; scrisoarea nr. 2202/i-
6 din 27 iulie 2017, emisa de Inspectia de Stat in Constructii, privind reluarea
lucrarilor de constructie a edificiului din str. 31 august 60, mun. Chisindu, solicitate
conform cererii nr. 18/2018 din 19 iunie 2018.

S-a incasat de la Agentia pentru Supraveghere Tehnica in beneficiul lui Denis
Gorsa, Olesea Gorsa, Natalia Matveiciuc suma de 200 de lei pentru fiecare reclamant
cu titlu de compensatie pentru prejudiciul moral cauzat.

S-a incasat de la Agentia pentru Supraveghere Tehnica in beneficiul lui Olesea
Gorsa cheltuielile de asistenta juridicd in marime de 3 000 de lei.

In rest, actiunea a fost respinsa (f.d. 7-11 recto-verso).

Prin decizia din 21 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins apelul
depus de catre Agentia pentru Supraveghere Tehnica si s-a mentinut hotararea din 11
septembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani (f.d. 12-16 recto-verso).

Prin incheierea din 23 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a declarat
inadmisibil recursul depus de cédtre Agentia pentru Supraveghere Tehnicda impotriva
deciziei din 21 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 17-19 recto-verso).

La 26 ianuarie 2021, creditorii Denis Gorsa si Olesea Gorsa, reprezentati de
avocatul Sergiu Cicati au depus la Curtea de Apel Chisinau cerere, prin care au
solicitat, in temeiul art.249, art.250 alin.(1) lit. a), art.251 alin.(1) si (2), art.253 din
Codul administrativ, initierea procedurii de executare a documentului executoriu —
hotdrarea din 11 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d. 3).

Prin incheierea din 18 februarie 2021 a Curtit de Apel Chisindu s-a refuzat in
initierea procedurii de executare a hotararii din 11 septembrie 2019 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani si s-a restituit creditorilor cererea privind initierea procedurii
de executare impreund cu anexele, din motiv ca la cerere lipseste dovada informarii
in scris a conducatorului debitorului Agentia pentru Supraveghere Tehnica despre
intentia de executare (f.d. 20-21).

La 05 martie 2021, Denis Gorsa si Olesea Gorsa, reprezentati de avocatul Sergiu
Cicati, au depus la Curtea de Apel Chisindu recurs motivat impotriva incheierii din
18 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 23-25).

In motivarea recursului au indicat ci Curtea de Apel Chisiniu a interpretat
eronat prevederile art.253 alin.(3) din Codul administrativ, iar drept consecintd a emis
o solutie gresitd si neintemeiata.



In opinia recurentilor, prin prisma dispozitiilor art.249, art.250, art.251 alin.(2)
st art.253 din Codul administrativ, legiuitorul a pus in sarcina instantelor de apel
executarea hotararilor judecatoresti si a tranzactiilor judiciare si a stabilit caracterul
executoriu al deciziilor instantelor de apel din momentul emiterii lor.

Astfel, avand 1n vedere cd hotararea din 11 septembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, a fost mentinuta prin decizia din 21 octombrie 2020 a Curtii
de Apel Chisindu, devenind astfel executorie, Curtea de Apel Chisindu urma sa
notifice debitorul despre executare benevola a acestui act judecatoresc.

Recurentii Denis Gorsa si Olesea Gorsa, reprezentati de avocatul Sergiu Cicati,
au solicitat prin cererea de recurs anularea incheierii din 18 februarie 2021 a Curtii de
Apel Chiginau si restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisindu, spre rejudecarea
problemei solutionate prin incheierea anulata in alt complet de judecata.

La 17 martie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat pentru notificare
intimatului Agentia pentru Supraveghere Tehnica copia recursului motivat depus de
catre Denis Gorsa si Olesea Gorsa impotriva incheierii din 18 februarie 2021 a Curtii
de Apel Chisindu, cu explicarea dreptului de a depune referinti. Insi, pana la
examinarea recursului, intimata nu a facut uz de dreptul sau procedural de a depune
referinta cu criticile sale fatd de motivele recursului.

In corespundere cu art. 249 alin. (3) din Codul administrativ, executarea este
initiata printr-o cerere a creditorului executarii. Deciziile in procedura de executare se
emit prin incheiere, care poate fi contestata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in
termen de 3 zile.

Instanta de recurs considera cd recurentii Denis Gorsa si Olesea Gorsa s-au
conformat prevederilor legale si au respectat termenul instituit de legiuitor la articolul
249 alin. (3) din Codul administrativ pentru demararea caii de atac in ordine de
recurs, deoarece conform avizului de receptie a corespondentei DS8001231480AS
atestd ca incheierea Curtii de Apel Chisindu a fost notificatd reprezentantului
recurentilor la 03 martie 2021 (f.d. 24), iar cererea de recurs a fost depusa la 05
martie 2021 (f.d. 23).

Prin prisma art. 191 alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si incheierilor curtilor
de apel.

Potrivit art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considerd necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Examinand recursul depus, prin prisma argumentelor invocate de recurenta si a
materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept pertinente spetei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a-l admite, cu anularea incheierii din 18 februarie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand
recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd decizie prin care anuleaza
incheierea si adopta o noud incheiere.

Din memoriul cererii de recurs se atesta cd recurentii isi manifesta dezacordul cu
solutia Curtii de Apel Chisinau, care prin incheierea din 18 februarie 2021 a refuzat
initierea procedurii de executare hotararii din 11 septembrie 2019 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani si a restituit creditorilor cererea privind initierea procedurii
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de executare impreuna cu anexele.

Din analiza incheierii recurate Colegiul constatd ca instanta inferioara a ajuns la
solutia pronuntata inter alia din motiv ca potrivit documentului executoriu calitatea
de creditor o detine si Natalia Matveiciuc, care nu a depus cerere de executare.

Colegiul considera ca Curtea de Apel Chisindu eronat a ajuns la concluzia ca
nedepunerea cererii de initiere a procedurii de executare de catre creditorul Natalia
Matveiciuc nu a depus cerere constituie temei de a refuza celorlalti creditori in
initierea procedurii de executare. Or, faptul cd unul din creditori nu a facut uz de
dreptul sau procedural de a cere initierea procedurii de executare, nu impiedica
ceilalti creditori s depund o asemenea cerere. Cu atat mai mult ca, in comparatie cu
creditorul Natalia Matveiciuc, creditorul Olesea Gorsa are o creantd baneascd
suplimentara fata de debitor, pentru compensarea cheltuielilor de asistenta juridica.

Instanta de recurs observa ca prin refuzul initierii procedurii de executare din
motiv cd unul din creditori nu a depus o asemenea cererea se aduce Incalca principiul
egalitatii si disponibilitatii in procedura de executare.

Conform art. 3 din Codul de executare, modul si conditiile de punere in
executare a documentelor executorii se extind asupra persoanelor cu functie de
raspundere, persoanelor fizice, fara deosebire de rasd, de nationalitate, de origine
etnicd, de limba, de religie, de sex, de opinie, de apartenenta politica, de avere sau de
origine sociala, si asupra persoanelor juridice, indiferent de tipul de proprietate si de
forma juridica de organizare.

Articolul 4 din Codul de executare stipuleaza la alin. (1) ca creditorul dispune de
dreptul de a cere executarea silitd a documentelor executorii, precum si de a renunta
la executarea Inceputa sau de a amana pornirea ei, in limitele prescriptiei dreptului
stabilit.

Colegiul opineazd ca aceste principii garanteazd egalitatea creditorilor si
libertatea fiecaruia de a alege de sine statator modalitatile si mijloacele de apararea a
drepturilor si intereselor sale, inclusiv prin depunerea sau renuntarea de a depune
cererea cu privire la initierea procedurii de executare.

Prin urmare, faptul ca unul din cei trei creditori nu a depus cerere de initiere a
procedurii de executare nu poate ingradi ceilalti creditori de a-si exercita individual,
de sine statator acest drept.

Succesiv, instanta de recurs deceleaza ca alt temei constatat de Curtea de Apel
Chisinau in refuzul de initia procedura de executare este faptul ca creditorii nu au
probat informarea in scris a conducdtorului debitorului Agentia pentru Supraveghere
Tehnica despre intentia de executare, conform art. 253 alin. (3) din Codul
administrativ.

La capitolul dat Colegiul vadeste ca instanta inferioard a interpretat si aplicat
gresit dispozitiile art. 253 alin. (3) din Codul administrativ, conform carora Tnaintea
desfasurarii executarii, conducatorul persoanei juridice de drept public este informat
in scris despre intentia de executare. Aceastd prevedere nu se aplica in cazul
executarii ordonantelor provizorii si in alte cazuri urgente.

Instanta de recurs invedereaza ca norma art.253 alin. (3) din Codul administrativ
opereaza cu notiunea de ,,desfasurarea executdrii”, care presupune petrecerea, prin
evolutiile fazelor succesive a unei actiuni complexe.

La fel, pentru interpretarea corectd a dispozitiilor art. 253 alin. (3) din Codul
administrativ, acestea urmeaza a fi privite prin perspectiva notiunilor din normele
alin. (2) si (4) ale aceluiasi articol.



Potrivit art. 253 alin. (4) din Codul administrativ, scrisoarea de informare trebuie
sa indice asupra masurii de executare care se intentioneaza si sd stabileascd un termen
pentru indeplinirea benevola a obligatiilor de executat. Acest termen nu poate depasi
30 de zile.

La randul sdu, art. 253 alin. (2) din Codul administrativ prevede ca pentru
executarea unei creante banesti in privinta unei persoane juridice de drept public,
instanta de apel poate proceda conform art. 254 si 256. Suplimentar, instanta de apel
poate mandata un executor judecatoresc si cu alte masuri de executare, instanta de
apel fiind cea care stabileste fiecare masurd de executare in parte. Executorul
judecdtoresc este obligat sd respecte dispozitiile instantei de apel si sa le execute in
mod preferential.

Din norma art. 253 alin. (4) din Codul administrativ rezultd ca in scrisoarea de
informare trebuie sa fie indicare masurile de executare care se intentioneaza si sa fie
stabilit un termen pentru executare benevold. lar, din prevederile alin. (2) rezulta
indubitabil cd instanta de apel este cea care stabileste fiecare masurd de executare in
parte.

Astfel, din coroborarea acestor norme rezulta inafara oricarui dubiu ca
scrisoarea de informare, conform art. 253 alin. (3) din Codul administrativ, a
conducatorului persoanei juridice de drept public despre intentia de executare trebuie
indeplinitd de catre instanta de apel, in procesul executarii documentului executoriu,
adicd dupa initierea procedurii de executare.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisindu eronat a ajuns la concluzia ca creditorii
trebuie sd facd dovada ca, inainte de a depune in instanta de apel cerere cu privire la
initierea procedurii de executare, au informat in scris conducatorul persoanei juridice
de drept public despre intentia de executare.

Cu titlu subsecvent, instanta de recurs invedereazd cd 1in procedura
contenciosului administrativ nu sunt aplicabile institutiile refuzului de a primi cererea
si restituirea cererii.

Acest fapt rezultd si din textul art. 195 din Codul administrativ, care stipuleaza
ca procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfdsoard conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzdtor prevederile
Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169-171.

Insd, contrar ipotezelor relevate supra, instanta de apel a refuzat in primirea
cererii creditorilor Denis Gorsa si Olesea Gorsa privind initierea procedurii de
executare si le-a restituit cererea cu actele anexate, fara a indica un temei legal care ar
imputernici instanta cu asa atributii.

Toate aceste fapte circumscrise denotd caracterul neintemeiat al concluziilor
Curtii de Apel Chisindu si necesitatea anuldrii incheierii din 18 februarie 2021 a
Curtii de Apel Chisindu, deoarece mentinerea acesteia in conditiile enuntate ar
constitui o incalcare a dreptului reclamantei si ar ingradi accesul acesteia la justitie,
garantat de art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea din 18 februarie
2021 a Curtii de Apel Chisindu este neintemeiatd, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a admite
recursul depus de catre Denis Gorsa si Olesea Gorsa, reprezentati de avocatul Sergiu
Cicati si a anula incheierea din 18 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, cu
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restituirea cauzei spre rejudecarea problemei solutionate prin incheierea casata, in
acelasi complet de judecata.

Conform articolelor 230 si 243 alin. (1) lit. ¢), (2) si (3) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul depus de catre Denis Gorsa si Olesea Gorsa, reprezentati de
avocatul Sergiu Cicati.

Se anuleaza incheierea din 18 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si se
restituie la Curtea de Apel Chisindu cauza de contencios administrativ intentatd la
actiunea depusa de catre Denis Gorsa, Olesea Gorsa si Natalia Matveiciuc impotriva
Agentiei pentru Supraveghere Tehnica cu privire la obligarea furnizarii informatiei si
repararea prejudiciului moral, spre rejudecarea problemei solutionate prin incheierea
anulatd, in acelasi complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Victor Burduh

Nina Vascan



