Dosarul nr. 2rh-15/21

Prima instanta: Judecatoria Cimisglia (jud. S. Papuha)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Minciuna, L. Popova, A. Nogai)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. V. Macinskaia, I. Vilcov, 1. Bejenaru)

INCHEIERE
31 martie 2021 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand cererea de revizuire depusa de catre Tatiana Dihanova (Glutnic)

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata a Tatianei Dihanova (Glutnic)
impotriva lui Nicolae Dihanov cu privire la incasarea prejudiciului material si
prejudiciului moral

impotriva incheierii din 19 1unie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, prin care
a fost considerat inadmisibil recursul declarat de catre Tatiana Dihanova (Glutnic)

constata;:

La 19 septembrie 2006, Tatiana Dihanova (Glutnic) a depus cerere de chemare
in judecata impotriva lui Nicolac Dihanov cu privire la incasarea prejudiciului
material si prejudiciului moral.

Prin hotararea din 15 noiembrie 2006 a Judecatoriei Basarabeasca, actiunea a
fost respinsa.

Prin decizia din 27 februarie 2007 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de catre Tatiana Glutnic.

in temeiul art. 373 alin. (1) si (4) CPC, a fost casati hotirdrea din
15 noiembrie 2006 a Judecatoriei Basarabeasca i emisa o noud hotarare prin care n
temeiul art. 265 lit. b) CPC, a fost incetat procesul in cauza civila la cererea de
chemare in judecata a Tatianei Glutnic impotriva lui Nicolae Dihanov cu privire la
incasarea prejudiciului material in suma de 26612 de lei.

Prin decizia din 10 octombrie 2007 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de catre Tatiana Glutnic, casatd integral decizia din 27 februarie
2007 a Curtii de Apel Chisinau si restituitd cauza spre rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia din 19 decembrie 2007 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de catre Tatiana Glutnic, casatd hotararea primei instante, cu
restituirea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

Prin hotararea din 24 decembrie 2009 a Judecatoriei Cimislia, actiunea a fost
admisa partial.



Au fost incasate din contul lui Nicolae Dihanov in beneficiul Tatianei
Dihanova suma de 4463,84 de lei cu titlu de prejudiciu si cheltuielile de judecata in
suma de 150 de lei, in total suma de 4613,84 de lei.

Prin decizia din 13 mai 2010 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declarate de catre Tatiana Glutnic si Nicolae Dihanov, reprezentat de catre
Berta Zelinscaia si mentinuta hotararea primei instante.

Prin decizia din 9 martie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de catre Tatiana Glutnic, casata integral decizia din 13 mai 2010 a
Curtii de Apel Chisindu, cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia din 24 mai 2011 a Curtii de Apel Chisinau, au fost admise
apelurile declarate de catre Tatiana Glutnic si Nicolae Dihanov, casata hotararea din
24 decembrie 2009 a Judecatoriei Cimislia, cu restituirea cauzei spre rejudecare in
prima instanta.

Prin hotararea din 16 decembrie 2011 a Judecatoriei Cimislia, actiunea a fost
admisa partial.

Au fost Incasate din contul lui Nicolae Dihanov in beneficiul Tatianei
Dihanova suma de 70 726 de lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 50000 de
lei cu titlu de prejudiciu moral.

In rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 29 noiembrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Nicolae Dihanov, casata integral hotararea din 16 decembrie 2011
a Judecatoriei Cimiglia i emisa o noud hotdrare prin care actiunea a fost respinsa ca
depusa cu omiterea termenului de prescriptie extinctiva.

La 18 martie 2013, Tatiana Dihanova (Glutnic) a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei
instantei de apel, cu mentinerea in vigoare a hotararii primei instante.

Prin incheierea din 19 iunie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Tatiana Dihanova (Glutnic) a fost considerat inadmisibil.

La 3 decembrie 2020, Tatiana Dihanova (Glutnic) a depus cerere de revizuire
impotriva incheierii din 19 iunie 2013 a Curtit Supreme de Justitie, prin care a
solicitat admiterea cererii de revizuire, casarea incheierii din 19 tunie 2013 a Curtii
Supreme de Justitie, a deciziei din 29 noiembrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, cu
mentinerea in vigoare a hotararii din 16 decembrie 2011 a Judecatoriei Cimislia.

In motivarea cererii de revizuire a invocat ci la 17 noiembrie 2020 a luat
cunostintd cu materialele dosarului din care rezulta ca reprezintd un fals in acte
publice (art. 332 Cod penal) al instantelor judiciare ale Republicii Moldova, care
incadlcand termenul rezonabil de examinare a cauzei, Hotararea Consiliului Suprerior
al Magistraturii nr. 142/4 din 4 februarie 2014 si acordand preferintd neintemeiata
paratului, prin comportamentul corupt coordonat al instantelor judecatoresti si
executorilor judecatoresti, o supun torturii psihologice, santajului si extorcarii, fapt
confirmat prin urmatoarele.

Astfel, in informatia cu privire la foile dosarului nr. 2-71/08 si 2-621/11 sunt
indicate numerele de ordin ale acestora, insa nu sunt indicate caracteristicile titlului
dosarului (titlul, data si numerele de inregistrare).

A mentionat revizuenta ca a fost incdlcata procedura de pregatire si perfectare
a dosarului pentru arhiva.



Totodata, a remarcat cd lipseste informatia privind locul afldrii paratului si
starii de sanatate a acestuia.

Procurile si mandatul avocatului in cauza data au fost semnate cu semnaturi
diferite de semnatura paratului, diferite de original.

La fel, a indicat cd a fost incdlcatd procedura de executare a hotararii
judecatoresti, iar actiunile executorilor judecatoresti in executarea hotararii poarta
un caracter ilegal — trafic de influenta (art. 326 Cod penal).

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire urmeaza
a fi respinsa ca inadmisibila din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu prevederile art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite Incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Potrivit prevederilor art. 3 alin. (1) CPC, instantele judecatoresti aplica legile
procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile, efectudrii actelor de
procedura sau executdrii actelor instantei judecatoresti (hotarari, incheieri, decizii,
ordonante), precum si a actelor unor alte autoritdti in cazurile prevazute de lege.

La caz, se va mentiona cd prin Legea nr. 17 din 5 aprilie 2018 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, in vigoare din 1 iunie 2018, au fost
stabilite categoriile de incheieri care pot fi supuse revizuirii.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 446 CPC, pot fi supuse revizuirii
hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a procesului
conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca fiind
tardiva conform art. 186" pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecitoresti care nu se
refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun
revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun
niciunei cai de atac.

Totodata, prin prisma prevederilor art. 448 CPC, cererea de revizuire
impotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabild prin neatacare se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de revizuire
impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta, modificata
sau casata, emitandu-se o noua hotarare, se solutioneaza de instanta care a menfinut,
a modificat hotararea sau a emis o noud hotarare.

Raportand la caz prevederile legale mentionate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca cererea de
revizuire impotriva incheierii din 19 iunie 2013 a Curtii Supreme de Justitie depusa
de Tatiana Dihanova (Glutnic) urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila, or, la caz,
Curtea Suprema de Justitie nu este investitd cu competenta jurisdictionald materiala
de a examina cererea de revizuire nominalizata.

Aceasta deoarece prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte
legislative nr. 17 din 5 aprilie 2018, in vigoare din 1 iunie 2018, prevederile art. 446
s1 448 CPC au fost modificate, astfel incat incheierile de inadmisibilitate nu se supun
revizuirii, iar instanta competenta s examineze cererile de revizuire este cea care s-
a expus asupra fondului.



In prezenta cauzi se constatd ci prin incheierea din 19 iunie 2013 a Curtii
Supreme de Justitie, a fost considerat inadmisibil recursul declarat de Tatiana
Dihanova (Glutnic).

Prin urmare, avand in vedere ca prin incheierea din 19 iunie 2013 a Curtii
Supreme de Justitie, a fost considerat inadmisibil recursul declarat de Tatiana
Dihanova (Glutnic), nefiind mentinuta, modificata, casata sau emisa o noua hotarare,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca examinarea cererii de revizuire depusa de Tatiana Dihanova (Glutnic)
nu tine de competenta Curtii Supreme de Justitie.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
de revizuire depusa de Tatiana Dihanova (Glutnic) impotriva incheierii din 19 iunie
2013 a Curtii Supreme de Justitie.

in conformitate cu art. 270, 446, 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Tatiana
Dihanova (Glutnic) impotriva incheierii din 19 iunie 2013 a Curtii Supreme de
Justitie, In cauza civila la cererea de chemare in judecata a Tatianei Dihanova
(Glutnic) impotriva lui Nicolae Dihanov cu privire la incasarea prejudiciului
material si prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



