Dosarul 2ra-60/21

Prima instanta: Judecatoria Chisginau, sediul Centru (jud. D. Crigan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Secrieru, 1. Cotruta, V. Mihaila)

INCHEIERE

31 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinind admisibilitatea recursului declarat de catre Adrian Racu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Racu Adrian
impotriva Companiei aeriene ”Air Moldova” Societate cu Raspundere Limitata cu
privire la anularea ordinului de organizare a anchetei de serviciu, a procesului-verbal
a ordinului privind aplicarea sanctiunii disciplinare si incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 23 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 23 ianuarie 2018, Adrian Racu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Companiei Aeriene ”Air Moldova” Societate cu Raspundere Limitatd cu
privire la anularea ordinului de organizare a anchetei de serviciu, a procesului-verbal
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX  privind convocarea salariatului Adrian Racu, a
ordinului nr. xx din XXXXXXXXXXXXXXXXXX privind aplicarea sanctiunii disciplinare
si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci activeaza la intreprinderea de Stat
Compania Aeriana ,,Air Moldova” din XXXXXXXXXXXXXXXXXX, n prezent detinind
functia de Sef Serviciu Litigii s1 Asistentd Juridica, concomitent executind functiile
secretarului consiliului de administratie al Intreprinderii de Stat Compania Aeriani
,,Air Moldova”.

Mai sustine ca, la XXXXXXXXXXXXXXXXXX, i-a fost adus la cunostinta Ordinul nr.
XX dIN XXXXXXXXXXXXXXXXXX privind aplicarea sanctiunii disciplinare, cu care nu este
de acord, il considera neintemeiat si ilegal, neaga toate circumstantele de fapt si de
drept invocate in el in scopul elucidarii circumstantelor. Comunica ca, in luna
septembrie 2017, la achitarea salariului pentru luna august 2017, a constatat faptul ca
pentru luna respectiva nu i-a fost achitat salariul integral, achitandu-i-se doar o parte.

Pe 25 septembrie 2017, prin cererea cu numarul de intrare 1010, reclamantul
a solicitat de la parat prezentarea informatiei in scris despre suma totald a salariului,
retinerile efectuate, marimea si cauzele retinerilor, sumele ce 1 se cuvine sa le
primeascd, pentru fiecare luna in parte pentru intreaga perioada de activitate,
incepand cu  XXXXXXXXXXXXXXXXXX ~ pana in  prezent.  Cererea  nr.
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XXXXXXXXXXXXXXXXXXcccccc2017 cu privire la prezentarea informatiei despre suma
totald a salariului, retinerile efectuate a fost ignorata de catre parat.

Ulterior, s-a mai adresat catre parat cu un sir de cereri, privind repararea
prejudiciului material si moral, precum si privind solicitarea prezentarii certificatului
cu privire la salariul mediu calculat la data de 31 iulie 2017, cereri care la fel au
fost ignorate de catre pirit.

In octombrie 2017, la fel a constatat ci pentru luna respectivd nu i-a fost
achitat salariul integral.

Totodata a indicat ca, prin Ordinul nr. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, 1-a fost
acordat concediu anual de odihna pentru perioada de la 04 septembrie 2017 pana
la data de 17 septembrie 2017, pe termen de 14 zile calendaristice, insa nu i-a fost
platita indemnizatia de concediu.

In opinia sa, aplicarea sanctiunii disciplinare nu este altceva decat o
persecutare pentru actiunile intreprinse Intru apdrarea drepturilor, libertatilor si
intereselor dinsului, inclusiv pentru adresarile sale repetate. Sustine ca aplicarea
neintemeiata si ilegald a sanctiunii disciplinare i-a cauzat suferinte psihice si fizice.

Reclamantul a solicitat anularea ordinului de organizarea anchetei de serviciu, a
procesului-verbal XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX privind convocarea salariatului
Racu Adrian, a ordinului nr. xx din  XXXXXXXXXXXXXXXXXX privind aplicarea
sanctiunii disciplinare si repararea prejudiciului moral.

Prin hotararea din 15 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Central,
cererea de chemare 1n judecata depusa de Racu a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2020, a fost respins apelul
declarat de Racu Adrian si mentinutd hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Central
din 15 noiembrie 20109.

In favoarea acestei solutii, instanta de apel a indicat ca, in circumstantele in care
in sedinta de judecata s-a constatat cu certitudine faptul ca in baza procesului-verbal
nr. 1 din 23 octombrie 2017, salariatul Racu Adrian a fost convocat in vederea
solicitarii explicatiei in forma scrisa privind fapta comisa, iar la data de 30 octombrie
2017, ultimul a prezentat explicatia scrisa cu privire la fapta comisa, Colegiul civil nu
poate retine ca Intemeiate argumentele sustinute cu privire la necunoasterea petrecerii
anchetei de serviciu.

Succesiv, instanta de apel aretinut ca apelantul a invocat in cererea de apel
precum ca ancheta de serviciu organizata prin ordinul nr. xx din 17 octombrie 2017, pe
care il neaga, a fost organizata fara a avea la baza vreo fapta care ar constitui incédlcare
grava a obligatiilor de munci, iar prevederile art. 211' Codul muncii, stipuleaza
exhaustiv care actiuni ale salariatului se considera incélcare grava a obligatiilor de
munca. Argumentul dat nu a fost retinut drept temei de admitere a pretentiilor invocate,
or prevederile art.208 alin.(2) Codul Muncii prevad expres ca in functie de gravitatea
faptei comise, angajatorul este in drept sd organizeze o anchetd de serviciu si nu ca
ancheta de serviciu se organizeaza doar in cazurile expres prevazute la art. 211*
Codul muncii.

Mai mult ca atat, instanta de apel aretinutcd, la data dispunerii organizarii
anchetei de serviciu - 17 octombrie 2017, prevederile art. 211 Codul muncii nu
erau inca introduse in Codul muncii, acestea fiind publicate in Monitorul Oficial
din 20 octombrie 2017.

La 13 octombrie 2020, Adrian Racu a declarat recurs impotriva deciziei din 23
iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.



in sustinerea cererii de recurs, a indicat ca invinuirile de comitere a unor fapte
ilegale, dupa cum se invoca in ordinul de sanctionare, nu sunt sustinute prin
administrarea unor probe concludente, probe care sa permita formularea unor concluzii
certe si univoce cu privire la existenta faptelor si a vinovatiei. Considera ca, la
judecarea cauzei, instantele de judecata nu au aplicat legea care trebuia ca fie aplicata,
au incalcat esential si au aplicat eronat normelor de drept material (art. 6, 10 din
CEDO, art. 21, din Constitutie, art. art. 5, 9, 10, 91, 199, 201-210 din Codul
muncii, art. art. 3, 7 din Legea cu privire la libertatea de exprimare nr. xx din
23.04.2010, art. art. 4, 5,12, 23, 28, 30, 34 din Legea privind protectia datelor cu
caracter personal nr. 133 din 08 iulie 2011).

A solicitat recurentul admiterea cererii de recurs, casarea integrala a deciziei din
23 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 15 noiembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care cererea
de chemare in judecata sa fie admisa in intregime.

Examinind admisibilitatea recursului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitétii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 28 octombrie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
copia cererii de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, insa
intimatul nu si-a valorificat acest drept.

In conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de procedurd civild, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindau a pronuntat decizia contestata la 23 iunie 2020, care a
fost expediata in adresa participantilor la proces la data de 17 iulie 2020 (f.d.21, vol.
I1), insd nu existd dovada receptiondrii la aceeasi datd de catre participantii la proces.

Astfel, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata la data de 13 octombrie
2020 de catre recurent in interiorul termenului legal.

Examinind temeiurile recursului declarat de catre Racu Adrian, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata ca argumentele invocate de recurent in cererea de
recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului de
procedurd civila, sunt strict delimitate de art. 432, reiesind din prevederile art. 437
alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina recurentului este impusa
obligatia delimitdrii esentei, temeiului i argumentarii acelor incalcari esentiale sau a
acelor circumstante ce indica la aplicarea eronata a normelor de drept material sau
procedural si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

La caz, criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori
acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedurd civila, in
conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei,
in detrimentul evidentierii ilegalittii solutiel instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, acesta fiind lipsit de esenta,
care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avind in vedere faptul
ca rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de ilegalitate pe care
se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor.

Motivarea recursului inseamna nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de
vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarire neintemeiata.

Or, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, conditia
legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicind determinarea greselilor anume
imputate instantei de apel, o minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum
st indicarea probelor pe care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, 1nsa evidentiazd in mod clar dezacordul sau cu
solutia data de instanta de apel, iar criticile invocate in recurs nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta Tn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiata in
cererea de recurs declarata de catre Racu Adrian.

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot
fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).



In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecdtori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

In asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil si considera ca recursul declarat de
Adrian Racu nu se Incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In temeiul art. 270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a) si art. 440 Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Adrian Racu.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu



