Dosarul nr. 2rh-21/21

Prima instanta: Judecatoria Criuleni sediul Dubasari (jud. A. Cerbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Anton, A. Bostan, V. Cotorobai)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. A. Cobaneanu, M. Pitic, N. Craiu)

INCHEIERE
31 martie 2021 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand cererea de revizuire depusd de catre Nina Tigulea

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Ninei Tigulea Impotriva
Primarului com. Cosnita r-nul Dubdsari cu privire la anularea titlului de autentificare
a dreptului detinatorului de teren si obligarea autoritdtii publice locale de a reintoarce
in proprietate terenul

impotriva incheierii din 25 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care a fost considerat inadmisibil recursul declarat de catre Nina Tigulea

constata:

La 17 decembrie 2018, Nina Tigulea a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primarului com. Cosnita r-nul Dubdsari cu privire la anularea titlului de
autentificare a dreptului detindtorului de terenen si obligarea autoritatii publice
locale de a reintoarce in proprietate terenul.

In motivarea actiunii a invocat ci la 3 octombrie 2018, s-a adresat cu cerere
la Primdria com. Cosnita r-nul Dubasari, prin care a solicitat reintoarcerea terenului
sdu sadit cu vitd de vie de langa casa, instrainat ilegal, cu rugamintea suplimentara
de a examina cererea in prezenta sa si de a 1 se prezenta un raspuns oficial in termenul
prevazut de lege.

La 7 decembrie 2018, a primit un raspuns cu nr. 306 formal, inseldtor, cu
incdlcarea masiva a legislatiei In vigoare, iar la sfarsit cu inscriptia ,,recomandare de
a se adresa in instanta de judecata pentru solutionare”.

A mentionat ca inselarea se mai confirmd prin faptul cd nimeni nu a
telefonat-o si nu a fost chemata la careva sedinte, iar cerinta de a prezenta careva
acte este absurda, deoarece primaria dispune de toate actele, inclusiv si cele
prezentate oficial primariei de catre Judecatoria r-nului Dubasari (dosarul civil
nr. 24-3-1117-10042018) de care dansa dispune.

Totodata, a comunicat reclamanta cd din spusele satenilor, neexaminarea
cererii ei in conformitate cu cerintele legislatiei in vigoare, are loc din blocajul
organizat de actualul inginer cadastral Vladimir Cibuc, feciorul lui Anatol Cibuc,
care a fost inginer cadastral si a organizat afacerea cu instrainarea pamantului el.



Conform contului personal nr. 1273, Eudochia Serbin, care este bunica
sotului, se considera proprietard a 0,19 ha de pamant, fapt in totalmente probat prin
certificatul sectiei de arhivda a r-nului Dubdsari si or. Dubasari nr. 387 din
10 septembrie 2013, pentru care dansa platea ultimii ani, pana nu demult, toate
impozitele.

La 1 august 1986, Tudor Serbin, feciorul Eudochiei Serbin, a donat o parte
din acest pamant, in marime de 0,11 ha, surorii sale Maria Gatman, conform
contractului de donatie nr. 38 din 1 august 1986, inregistrat oficial de conducerea
satului.

Cu multi ani mai tarziu, a aflat ca o parte din pamantul acesteia in marime de
0,1014 ha, in baza unei decizii, posibil falsificate, din 23 martie 1984 a adunarii
membrilor unui colhoz, fara denumire, cu douad semnaturi a cuiva, fara indicarea
familiilor si fara stampild si in baza deciziei Primariei com. Cosnita, tot tainice,
nr.29/6 din 28 martie 1993, in care Vladimir Loghinov nu figura, terenul care
sustine cd 11 apartinea, a fost oferit acestuia pentru constructia casei de locuit,
neconstruitd pand in prezent.

Facand cunostinta, prin intermediul I[P Dubasari, cu decizia tainicd a Primariei
com. Cosnita nr. 29/6 din 23 martie 1993, semnata de ex-primarul T. Cebotenco si
cu extrasul din acea decizie, considerate ilegale, prin care a fost instrainat lotul de
langa casa sa, reiese ca nu Vladimir Loghinov a primit terenul, dar Zahar Loghinov,
la moment pensionar si care are casa de locuit si lotul sau de pamant la alta margine
a satului.

A sustinut ca nu este de neinteles cum potrivit extrasului din acea decizie, lui
Zahar Loghinov i-au fost transmise in proprietate 0,1014 ha, lotul cu o parte din via
sa de langa casa ei si nu de langa casa lui, schimbandu-i pentru multi ani destinatia
pentru constructia casel de locuit, adica incalcandu-se abuziv art. 10 Cod funciar.

A remarcat cd Zahar Loghinov o multime de ani nu a inregistrat si legitimat
terenul lor, dansa prelungind achitarea impozitelor, fara modificarea deciziei
nominalizate, in care Vladimir Loghinov nu figura.

La 17 mai 2011, in baza altor documente falsificate si ilegale, lu1 Vladimir
Loghinov i-a fost eliberat de catre primarie titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de terenul ce-i apartinea ei, semnat de cineva si nu de primarul de
atunci, pentru constructia casei de locuit, pe cand el dispunea de apartament, apoi 1-
a inregistrat la OCT Dubasari cu nr. cadastral XXXXX ca mai tarziu, fard a construi
ceva, l-a vandut prin intermediul Primariei com. Cosnita.

A considerat ca decizia tainica a Primariei com. Cosnita nr. 29/6 din 28 martie
1993 a fost primita in lipsa dansei, cu incélcarea abuziva a art. 14, 17 alin. (2) si 40
alin. (2) lit. a) din Legea privind administratia publica locald, concretizand ca la
17 mai 2011, Primaria com. Cosnita a eliberat documente ilegale lui Vladimir
Loghinov.

Si-a intemeiat pretentille In baza dispozitiillor Legii contenciosului
administrativ, Legii privind administratia publicd locald, Codului funciar, art. 166-
167, 277, 278 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, repunerea in termen a cererii pentru examinare,
anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberat la 17 mai
2011 de Primarul com. Cosnita pentru bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX din



sat. XXXXX r-nul XXXXX si obligarea autoritatii publice locale de a reintoarce in
proprietatea ei terenul cu suprafata de 0,1014 ha.

Prin incheierea protocolara din 15 aprilie 2019 a Judecatoriei Criuleni sediul
Dubasari, a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Vladimir
Loghinov.

Prin incheierea protocolard din 15 mai 2019 a Judecatoriei Criuleni sediul
Dubasari, au fost atrasi In proces in calitate de intervenienti accesorii Dumitru
Pisarciuc si Angela Gulica.

Prin hotararea din 3 1ulie 2019 a Judecatoriei Criuleni sediul Dubasari, a fost
respinsd actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 2 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de Nina Tigulea si mentinutd hotararea primei instante.

Prin incheierea din 25 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de cdtre Nina Tigulea.

La 18 ianuarie 2021, Nina Tigulea a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii din 25 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a solicitat
admiterea cererii de revizuire, casarea incheierii instantei de recurs, a deciziel
instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire urmeaza
a fi respinsd ca inadmisibila din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu prevederile art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce
eXamineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Potrivit prevederilor art. 3 alin. (1) CPC, instantele judecatoresti aplica legile
procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile, efectudrii actelor de
procedura sau executarii actelor instantei judecatoresti (hotarari, incheieri, decizii,
ordonante), precum si a actelor unor alte autoritati in cazurile prevazute de lege.

La caz, se va mentiona ca prin Legea nr. 17 din 5 aprilie 2018 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, in vigoare din 1 iunie 2018, au fost
stabilite categoriile de incheieri care pot fi supuse revizuirii.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 446 CPC, pot fi supuse revizuirii
hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a procesului
conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca fiind
tardiva conform art. 186! pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecatoresti care nu se
refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun
revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun
niciunei cai de atac.

Totodata, prin prisma prevederilor art. 448 CPC, cererea de revizuire
impotriva unei hotarari sau 1incheieri ramase irevocabild prin neatacare se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de revizuire
impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta, modificata
sau casata, emitandu-se o noud hotarare, se solutioneaza de instanta care a mentinut,
a modificat hotararea sau a emis o noud hotarare.



Raportand la caz prevederile legale mentionate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considerd necesar de a
specifica cd incheierile judecatoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si
deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii.

Se constatd cd prin incheierea din 25 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de
Justitie, a fost considerat inadmisibil recursul declarat de catre Nina Tigulea.

Potrivit art. 440 CPC, care reglementeaza procedura examinarii admisibilitatii
recursului, incheierea prin care completul din 3 judecatori decide in mod unanim
asupra inadmisibilitatii recursului, in cazul in care se constata existenta unuia din
temeiurile prevazute la art. 433, nu contine nicio referire cu privire la fondul
recursului.

La caz, prin prisma acestor prevederi legale, este cert ca prin incheierea din
25 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, supusa revizuirii de catre Nina
Tigulea, instanta de recurs nu s-a expus asupra fondului recursului, respectiv, nici a
cauzei, verificand doar, prin prisma art. 440 CPC, existenta temeiurilor de
admisibilitate a recursului declarat, constatand lipsa acestora.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
de revizuire depusad de Nina Tigulea impotriva incheierii din 25 noiembrie 2020 a
Curtii Supreme de Justitie ca inadmisibila, din motiv cd actul de dispozitie
judecdtoresc mentionat nu se supune revizuirii.

In conformitate cu art. 270, 446, 453 alin. (1) lit. ) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Nina Tigulea
impotriva Incheierii din 25 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a Ninei Tigulea impotriva Primarului
com. Cosnita r-nul Dubdsari cu privire la anularea titlului de autentificare a dreptului
detindtorului de teren si obligarea autoritdtii publice locale de a reintoarce in
proprietate terenul.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



