Dosarul nr. 3ra-48/21

Prima instanta: Judecatoria Riscani, mun. Chisindu — O. Melniciuc
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — N. Budai, . Muruianu, V. Efros

DECIZIE
31 martie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu
Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursul depus de catre Veaceslav Platon si reprezentantul
acestuia, avocatul Alexandr Bodnariuc,

in cauza de contencios administrativ intentata la actiunea depusa de catre
Veaceslav Platon impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei din 06 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisindu si hotararii
din 28 decembrie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, prin care s-a
respins actiunea depusa de catre Veaceslav Platon,

constata;:

La 05 septembrie 2016, Veaceslav Platon, reprezentat de avocatul Emilian
Bandalac, a depus cerere de chemare in judecatd in procedura contenciosului
administrativ impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat (succedat in
drepturi si obligatii de catre Serviciul Fiscal de Stat) cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecata a indicat ci potrivit contractului
de donatie a mijloacelor banesti fara numar, incheiat la 22 iunie 2015, intre
Veaceslav Platon, in calitate de donator si Artiom Platon, in calitate de donatar,
primul s-a obligat sd transmita, cu titlu gratuit, celui din urma mijloace banesti in
suma totald de 40 000 000 de dolari SUA.

Conform actului de predare-primire a mijloacelor banesti din 22 iunie 2015,
incheiat In conformitate cu pct. 1.2 din contractul de donatie a mijloacelor banesti
fara numar din 22 iunie 2015, donatorul Veaceslav Platon a transmis donatarului
Artiom Platon mijloace banesti in suma totald de 5 050 000 de dolari SUA.

In baza acestor acte, Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, prin decizia
nr. 10/4-200 din 11 1unie 2016, a initiat controlul fiscal cameral prin metoda
verificdrii tematice al corectitudinii calculdrii, declararii i achitarii impozitului
pe venit al persoanei fizice Veaceslav Platon pentru perioada anului 2015.



Astfel, in urma efectuarii controlului fiscal a fost intocmit actul de control
nr. 3-553650 din 13 mai 2016, care a fost inmanat lui Veaceslav Platon, prin
intermediul reprezentantului sau, la 07 iulie 2016.

Reprezentantul reclamantului a mentionat ca despre efectuarea controlului
fiscal Veaceslav Platon a aflat din Monitorul Oficial nr. 184-192 din 01 1ulie
2016, unde a fost publicata citatia la Inspectoratul Fiscal Principal de Stat pentru
07 iulie 2016, ora 14.00, in scopul examinarii rezultatelor controlului fiscal.

Prin urmare, Veaceslav Platon a fost lipsit de posibilitatea de a-si exprima
dezacordul sdu, conform art. 246 din Codul fiscal, in ceea ce priveste actul de
control nr.3-553650 din 13 mai 2016.

De asemenea, reprezentantul reclamantului a notat ca, in baza actului de
control nr. 3-553650 din 13 mai 2016, Inspectoratul Fiscal Principal de Stat a
emis decizia nr. 148 din 07 iulie 2016, prin care s-a calculat si incasat impozitul
pe venit in sumd de 17 255 917,56 de lei, obtinut de catre persoana fizica
Veaceslav Platon in perioada anului 2015, s-a aplicat amenda pentru incalcarea
legislatiei fiscale egald cu 100 % din suma diminudrii, ce constituie
17 255 917,56 de lei si s-au aplicat majorari de intarziere calculate in cadrul
controlului fiscal in suma de 574 967,17 lei.

La 28 iulie 2016, avocatul Emilian Bandalac a depus in numele si interesele
lui Veaceslav Platon cerere prealabila, prin care a solicitat revocarea deciziei
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 148 din 07 iulie 2016 si a actului nr. 3-
553650 din 13 mai 2016.

Prin scrisoarea nr. 26-12/2-12/1630 din 19 august 2016, Inspectoratul Fiscal
Principal de Stat a restituit fard examinare cererea prealabild, din motiv ca la
cererea prealabila lipsesc imputernicirile avocatului, iar copia mandatului seria
MA nr. 0961107, anexatd la cererea prealabild, nu contine imputernicirile
avocatului de a reprezenta interesele clientului in organele fiscale.

Asa, reprezentantul reclamantului a considerat raspunsul organului fiscal ca
fiind neintemeiat, deoarece cererea prealabila din 28 iulie 2016 a fost depusa la
Inspectoratul Fiscal Principal de Stat de catre avocatul Emilian Bandalac in
numele si interesele lui Veaceslav Platon, in baza mandatelor avocatiale seria MA
nr. 0961107 din 08 1ulie 2016 si nr. 0961106 din 04 1ulie 2016. Cu atat mai mult
cd avocatul Emilian Bandalac a participat la procedura de notificare a deciziei din
07 tulie 2016.

Prin urmare, avocatul Emilian Bandalac a considerat ca, la momentul
depunerii cererii prealabile din 28 iulie 2016, dispunea de imputerniciri de
reprezentare a clientului sau Veaceslav Platon, fapt confirmat prin mandatul
anexat la cererea prealabila.

Cu referire la fondul constatarilor organului fiscal, reprezentantul
reclamantului a opinat cd organul fiscal eronat a concluzionat cd mijloacele
banesti in suma de 95 894 450 de lei, ce constituie obiectul actului de predare-
primire a mijloacelor banesti din 22 iunie 2015, anexa la contractul de donatie din
aceiasi data, incheiat intre donatorul Veaceslav Platon si donatarul Artiom Platon,
ar fi fost obtinute de catre persoana fizicd Veaceslav Platon in perioada anului
2015 si nu au fost declarate. Or, aceste mijloace banesti au fost obtinute pana la
01 ianuarie 2012, fapt confirmat prin declaratia sa cu privire la disponibilul de
mijloace banesti la situatia din 01 ianuarie 2012, inregistratd la Inspectoratul



Fiscal de Stat sect. Botanica la 31 octombrie 2012, conform art. 2267 din Codul
fiscal.

Mai mult ca atat, in perioada anului 2015 Veaceslav Platon nu a desfasurat
activitati economice, care ar fi adus venituri nedeclarate la organul fiscal, insa, la
efectuarea controlului fiscal cameral prin metoda verificarii tematice al
corectitudinii calculdrii, declardrii si achitarii impozitului pe venit al persoanei
fizice Veaceslav Platon pentru perioada anului 2015, in baza informatiei
prezentate de catre Banca Nationalda a Moldovei, Inspectoratul Fiscal Principal de
Stat nu a luat in calcul declaratia persoanei fizice Platon Veaceslav cu privire la
disponibilul de mijloace banesti la situatia din 01 ianuarie 2012.

Dealtfel, sumele declarate de persoanele fizice cetdteni ai Republicii
Moldova pana la 31 decembrie 2012 sunt neimpozabile.

Prin urmare, mijloacele banesti, ce constituiau obiectul contractului de
donatie a mijloacelor banesti fara numar din 22 iunie 2015, incheiat dintre
Veaceslav Platon si Artiom Platon sunt neimpozabile, deoarece aceste mijloace
banesti au fost declarate pana la 31 decembrie 2012.

La fel, reprezentantul reclamantului a remarcat ca organul fiscal si-a bazat
concluziile trase doar in baza contractului de donatie a mijloacelor banesti fara
numar incheiat la 22 iunie 2015 si actului de predare-primire a mijloacelor
banesti din 22 iunie 2015, desi aceste acte demonstreaza faptul ca persoana fizica
Veaceslav Platon a activat si a obtinut aceste mijloace banesti in perioada anului
2015.

Ba mai mult ca atat, in acest sens nu a fost tinut cont nici de faptul ca pe
perioada anului 2015 persoana fizica Veaceslav Platon nu s-a aflat pe teritoriul
Republicii Moldova.

In aceastd ordine de idei, reprezentantul reclamantului a opinat ci organul
fiscal nu si-a intemeiat constatdrile si concluziile pe probe pertinente, care sa
confirme ca persoana fizica supusa controlului prin metoda verificarii tematice, a
desfasurat activitati economice si a obtinut venituri impozabile nedeclarate
anume in perioada supusa controlului fiscal si ca aceste mijloace banesti nu erau
detinute pand la aceasta perioada. Totodatd, la efectuarea controlului fiscal
organul fiscal nu a tinut cont de prevederile art. 11 alin.(1) din Codul fiscal.

Reclamantul Veaceslav Platon, reprezentat de avocatul Emilian Bandalac, a
solicitat prin cererea de chemare in judecata anularea actului de control fiscal
nr. 3-553650 din 13 mai 2016, intocmit in urma efectuarii controlului fiscal
cameral prin metoda verificarii tematice al corectitudinii calcularii, declararii si
achitarii impozitului pe venit al persoanei fizice Veaceslav Platon pentru anul
2015 si anularea deciziei Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 148 din 07
iulie 2016 cu privire la controlul fiscal tematic cameral al corectitudinii calcularii,
declararii si achitarii impozitului pe venit al persoanei fizice Veaceslav Platon
pentru anul 2015.

Prin hotararea din 28 decembrie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau,
s-a respins actiunea depusa de catre Veaceslav Platon, ca fiind nefondatd (vol. I,
f.d. 81, 86-89 recto-verso).

La 19 ianuarie 2017, Veaceslav Platon a depus prin intermediul oficiului
postal cerere cu privire la intocmirea si remiterea hotararii motivate din 28
decembrie 2016 a Judecdtoriei Riscani, mun. Chisinau (vol. I, f.d. 84, 85).



La 19 ianuarie 2017, Veaceslav Platon a depus prin intermediul oficiului
postal cerere de apel nemotivata Tmpotriva hotararii din 28 decembrie 2016 a
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau (vol. I, f.d. 92, 93).

La 27 aprilie 2017, Veaceslav Platon a depus cerere de apel motivata
impotriva hotararii din 28 decembrie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau
(vol. I, f.d. 105-110).

La 05 mai 2017, Veaceslav Platon a depus prin intermediul oficiului postal
cerere de apel suplimentara impotriva hotdrarii din 28 decembrie 2016 a
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau (vol. I, f.d. 118, 120).

Prin decizia din 06 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins apelul
depus de catre Veaceslav Platon si s-a mentinut hotararea din 28 decembrie 2016
a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu (vol. 11, f.d. 142, 143-155).

In consolidarea solutiilor prima instanta si instanta de apel au retinut ci intru
executarea prevederilor art. 243 alin. (1) din Codul fiscal si in conformitate cu
art. 129! alin. (4) din Codul fiscal Veaceslav Platon a fost anuntat, prin publicarea
comunicatului In Monitorul Oficial nr.184-192 din 01 iulie 2016, ca la 07 iulie
2016, ora 14:00, va avea loc examinarea cazului de incalcare fiscala.

Succesiv, instantele inferioare au notat ca, prin prisma art. 267 alin. (1) s1 (2)
din Codul fiscal, decizia organului fiscal sau actiunea functionarului fiscal poate
fi contestatd numai de persoana vizatd in decizie sau impotriva cdreia a fost
intreprinsa actiunea ori de reprezentantul ei, in modul stabilit de prezentul cod.

In conditiile spetei, insd, copia mandatului avocatial seria MA nr. 0961107,
anexata la cererea prealabild, nu continea imputernicirile avocatului Emilian
Bandalac de a reprezenta interesele lui Veaceslav Platon in organele fiscale, fapt
ce contravine prevederilor pct. 6 din Hotararea Guvernului cu privire la aprobarea
formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului
stagiar nr. 158 din 28 februarie 2013.

Prin urmare, instantele inferioare au conchis ca Inspectoratul Fiscal
Principal de Stat, prin scrisoarea nr. 26-12/2- 12/1630 din 19 august 2017, corect
si legal a restituit fara examinare cererea prealabila depusa de avocatul Emilian
Bandalac in numele contribuabilului Veaceslav Platon, din motivul lipsei
imputernicirilor.

Cu referire nemijlocit la legalitatea actelor contestate, Judecatoria Riscani,
mun. Chisindu s1 Curtea de Apel Chisindu au constatat cd sumele de mijloace
banesti indicate in declaratia persoanei fizice privind disponibilul de mijloace
banesti la situatia din 01 ianuarie 2012, la care se face referire Veaceslav Platon,
vor fi luate in considerare doar in procesul controlului fiscal cu aplicarea
metodelor indirecte de estimare a venitului impozabil al persoanei fizice, nu si in
cazul determinarii venitului impozabil prin metode directe.

Astfel, declaratia datd va fi acceptata drept confirmare a existentei sumelor
de mijloace banesti pasibile utilizarii in perioada supusa controlului si va fi luata
banesti s1 determinarea venitului impozabil estimat prin metode indirecte.

La caz, insa, controlul fiscal initiat in baza deciziei Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat nr. 10/4-200 din 11 mai 2016 in privinta persoanei fizice
Veaceslav Platon pentru anul 2015 a fost dispusa strict in temeiul art. 42 alin. (3),
art. 83, art. 133 alin. (1) lit. e), art. 215 si art. 221 din Codul fiscal.

Mai mult ca atat, existenta declaratiei persoanei fizice privind disponibilul
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de mijloace banesti la situatia din 01 ianuarie 2012 confirma doar disponibilitatea
de mijloace banesti pentru efectuarea donatiei, dar nu si anularea obligatiunii de
conformare prevederilor art. 42 si 83 din Codul fiscal.

Reiesind din aceste circumstante, instantele inferioare au ajuns la concluzia
cd organul fiscal corect a constatat cd, in perioada anului 2015, persoana fizica
Veaceslav Platon a obtinut un venit in suma de 95 894 450 de lei si contrar
prevederilor art. 83 din Codul fiscal nu a declarat venitul obtinut din donarea
mijloacelor banesti in valoare 95 894 450 de lei.

Totodata, instantele inferioare au remarcat ca actul de control fiscal nr. 3-
553650 din 13 mai 2016 nu este o manifestare juridicd unilaterala de vointa cu
caracter normativ individual si nu poate constitui obiect de sine statator al actiunii
in contencios administrativ.

Finalmente, instanta de apel a apreciat critic argumentul lui Veaceslav
Platon, precum cd nu a semnat contractul de donatie fard numar din 22 iunie
2015, iar drept urmare este lipsit de scopul de a produce efecte juridice. Or, acest
argument nu a fost invocat in prima instanta, iar in prezenta spetd nu a fost
examinata legalitatea contractului de donatie, acesta fiind in vigoare, nedeclarat
nul, iar in consecintd produce efecte juridice. De asemenea, instanta de apel a
subliniat cd semnatura din contractul de donatie in cauzd este identicd cu
semndtura din cererea de apel, fapt ce poate fi constatat fara metode si mijloace
speciale.

La 12 septembrie 2020, Veaceslav Platon si reprezentantul acestuia,
avocatul Alexandr Bodnariuc, au depus la Curtea de Apel Chisinau, prin
intermediul oficiului postal, recurs motivat impotriva deciziei din 06 iulie 2017 a
Curtii de Apel Chisindu (vol. I, f.d. 168-187, 240).

La 28 septembrie 2020, Veaceslav Platon si reprezentantul acestuia,
avocatul Alexandr Bodnariuc, au depus la Curtea Supremd de Justitie recurs
suplimentar impotriva deciziei din 06 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisindu
(vol. 11, f.d. 1-19).

In motivarea recursului Veaceslav Platon si reprezentantul acestuia, avocatul
Alexandr Bodnariuc, au invocat ca, instantele inferioare eronat au ajuns la
concluzia cd organul fiscal intemeiat si corect a resituat cererea prealabila, fara
examinare, din motiv cd potrivit copiei mandatului avocatial seria MA
nr. 0961107 avocatul Emilian Bandalac nu dispunea de imputerniciri de a
reprezenta petitionarul/contribuabilul Veaceslav Platon in organele fiscale.

Recurentul si reprezentantul acestuia au considerat cd, la acest aspect,
instantele inferioare nu au tinut cont de faptul cd la momentul inaintarii cererii
prealabile — la 28 iulie 2016, avocatul Emilian Bandalac dispunea de
imputerniciri din partea lui Veaceslav Platon in baza mandatului avocatial seria
MA nr. 0961107 din 08 iulie 2016, care a fost anexat la cererea prealabila si
mandatului avocatial serta MA nr. 0961106 din 04 iulie 2016, prezentat
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat la 07 iulie 2016, despre care s-a indicat si
in textul deciziei Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 148 din 07 iulie
2016, mandate care au fost intocmite 1n strictd conformitate cu prevederile
Hotararii Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013.

Cu referire la fondul cauzei, recurentul si reprezentantul acestuia au
considerat cd instantele inferioare au ignorat faptul ca mijloacele banesti in suma
de 95 894 450 de lei, transmise donatarului Artiom Platon de catre donatorul
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Veaceslav Platon, nu au fost obtinute de cétre ultimul in perioada anului 2015,
dar au fost obtinute pana la 01 ianuarie 2012, fapt confirmat prin declaratia sa cu
privire la disponibilul de mijloace banesti la situatia din 01 ianuarie 2012,
inregistrata la Inspectoratul Fiscal de Stat sect. Botanica la 31 octombrie 2012, in
conformitate cu prevederile art. 2267 din Codul fiscal. Din continutul acestei
norme rezultd cad, sumele declarate de persoanele fizice cetdteni ai Republicii
Moldova pana la 31 decembrie 2012 sunt neimpozabile.

In opinia recurentului si reprezentantului siu, instantele inferioare au aplicat
si interpretat in mod eronat art. 2267 din Codul fiscal. Or, din continutul scrisorii
Parlamentului Republicii Moldova din 18 aprilie 2018, ca urmare a solicitarii
interpretarii prevederilor art. 2267 alin. (1) din Codul fiscal, conform acestei
norme, persoanele fizice au avut obligatia de a declara disponibilul de mijloace
banesti in suma de peste 500 mii lei, iar potrivit alineatului (3) din articolul
mentionat, doar sumele declarate se considerd neimpozitabile si se vor lua in
considerare la determinarea venitului impozabil estimat obtinut in perioada de
dupa 01 ianuarie 2012 (f.d. 50-51).

Astfel, in strictd conformitate cu prevederile legii, Veaceslav Platon a depus
Declaratia cu privire la disponibilul de mijloace banesti la situatia din 01 ianuarie
2012, respectand prevederile art. 2267 alin. (1) din Codul fiscal.

Prin urmare, mijloacele banesti ce constituie obiectul contractului de
donatiei a mijloacelor banesti fard numdr din 22 iunie 2015, incheiat intre
Veaceslav Platon in calitate de donator si Artiom Platon, in calitate de donatar,
sunt neimpozabile, deoarece aceste mijloace banesti au fost declarate pana la 31
decembrie 2012.

La fel, recurentul si reprezentantul acestuia au mentionat cd, la judecarea
cauzei, nu a fost datd apreciere argumentului cd in perioada anului 2015
Veaceslav Platon nu a desfasurat activititi economice, care ar fi adus venituri
nedeclarate la organul fiscal. Cu atdt mai mult ca, persoana fizicd Veaceslav
Platon nici nu s-a aflat pe teritoriul Republicii Moldova pe perioada anului 2015.

Reiesind din aceasta perspectivd, organul fiscal trebuia sa-si intemeieze
actele pe probe pertinente, care sa confirme cd persoana fizica supusa controlului
prin metoda verificarii tematice a desfasurat activitati economice si a obtinut
venituri impozabile nedeclarate anume in perioadad supusa controlului fiscal si ca
aceste mijloace banesti nu erau detinute pana la aceastd perioada.

Recurentul Veaceslav Platon si reprezentantul acestuia, avocatul Alexandr
Bodnariuc, a solicitat prin cererea de recurs casarea integrala a deciziei din 06
tulie 2017 a Curtii de Apel Chisindu si emiterea unei decizii noi, prin care sa fie
admisa integral actiunea depusa de catre Veaceslav Platon, in sensul formulat in
cererea de chemare in judecata.

La 02 noiembrie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatului
Serviciului Fiscal de Stat pentru notificare copia recursului motivat depus de
catre Veaceslav Platon si reprezentantul acestuia, avocatul Alexandr Bodnariuc,
explicandu-1 dreptul de a depune referintd asupra criticilor formulate in recurs
(vol. 11, f.d. 27), insa, intimatul nu a facut uz de dreptul sdu procedural si nu a
depus referintd asupra recursului.

Prin incheierea din 23 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a
declarat admisibil recursul depus de catre Veaceslav Platon si reprezentantul
acestuia, avocatul Alexandr Bodnariuc, impotriva deciziei din 06 iulie 2017 a
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Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 28 decembrie 2016 a Judecéatoriei Riscani,
mun. Chisindu si s-a numit spre examinare in complet de cinci judecatori.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine cd prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul
administrativ, care potrivit art. 257 alin. (1) a intrat in vigoare la 01 aprilie 2019.

Articolul 258 din Codul administrativ prevede la alin. (3) cd procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se
vor examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni
in contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzdtor pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Respectiv,
procedura de contencios administrativ in prezenta speta in partea procedurald
urmeazad a fi examinatd prin prisma dispozitiilor Codului administrativ, aprobat
prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, iar in partea materiald urmeaza a fi aplicate
prevederile legale in vigoare la momentul emiterii actului administrativ contestat,
si anume a Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000
(abrogata la 01 aprilie 2019). Or, in speta procedura administrativa se refera la o
activitate administrativa initiatd pana la 01 aprilie 2019, aspect care determind ca
la caz se vor aplica dispozitiile legale vechi, care reglementau aceste institutii.

Totodatd, Colegiul invedereaza ca actul judecdtoresc de dispozitie ce
formeaza obiectul prezentei proceduri in recurs a fost adoptat pana la intrarea in
vigoare a Codului administrativ, si anume la 06 iulie 2017. Prin urmare, la
verificarea termenului si modalitatii de a ataca decizia instantei de apel urmeaza a
fi aplicate normele procedurale in vigoare la momentul emiterii deciziei din 06
iulie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, in concret dispozitiile Codului de procedura
civila.

Asa, in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cert ca la momentul emiterii deciziei
instantei de apel — 06 iulie 2017, recurentul se afla in arest preventiv, fiind detinut
in Penitenciarul nr. 13, amplasat pe str. Bernardazzi, 3, mun. Chisinau.

La fel, pertinent este si faptul ca ultima cerere de completare a apelului a
fost depusd de catre Veaceslav Platon prin intermediul oficiului postal, indicand
pe plic ca adresd a expeditorului ,,str. Bucuresti, 25, of. 5, mun. Chisindu” (vol. I,
f.d. 118, 120).

Potrivit scrisorii cu numarul de iesire 12209, copia deciziei motivate din 06
iulie 2017 a Curtii de Apel Chisindu a fost expediatd pentru notificare
recurentului Veaceslav Platon la 26 iulie 2017 doar la locul de detentie a acestuia
— Penitenciarul nr. 13, amplasat pe str. Bernardazzi, 3, mun. Chisinau (vol. I,
f.d. 156), dar nu si la adresa alternativa indicata pe plicul prin care a fost depusa
cererea de apel — ,,str. Bucuresti, 25, of. 5, mun. Chisindu”.

Succesiv, Colegiul constata la materialele cauzei lipsesc inscrisuri care ar
permite stabilirea faptului dacd copia deciziei motivate din 06 iulie 2017 a Curtii
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de Apel Chisindu intr-adevar a fost receptionata de catre recurent si la ce datd a
avut loc acest eveniment.

La aspectul dat Curtea Europeana a Drepturilor Omului a observat in cauza
Russu c. Moldovei (cererea nr. 7413/05, §§ 23-28, hotararea din 13 noiembrie
2008) cd nu poate fi acceptatd in calitate de proba suficienta proba ce confirma
faptul expedierii unei scrisori de cdtre instanta judecdtoreascd, ci este necesara
dovada livrarii acesteia.

In atare circumstante, instanta de recurs este in imposibilitate de a stabili
momentul de cand a inceput sa curga termenul lui Veaceslav Platon de a ataca cu
recurs decizia din 06 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

Drept consecintd, Colegiul considerd cd Veaceslav Platon s-a conformat
prevederilor legale stipulate la art. 434 din Codul de procedurad civild privind
termenul de declarare a recursului impotriva deciziei din 06 iulie 2017 a Curtii de
Apel Chisindu si hotararii din 28 decembrie 2016 a Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu.

Potrivit articolului 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata.

Verificand argumentele invocate in recurs, prin prisma materialelor din
dosar, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie a ajuns la concluzia ca instanta de apel nu a asigurat lui
Veaceslav Platon garantiile unui proces echitabil, din motivele ce succed.

Articolul 248 din Codul administrativ stipuleaza la alin. (1) lit. d) ca,
examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptad decizie prin care caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel dacd, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie
finala 1n acest caz.

In interpretarea art. 244 alin. (2) coroborat cu art. 231 alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplicd corespunzator prevederile
cap. [II din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta
altceva. Pentru procedura in apel se aplicd corespunzator prevederile cap. II din
cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

Potrivit articolului 219 alin. (1) din Codul administrativ, instanta de judecata
este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile.

In corespundere cu art. 21 alin. (1) din Codul administrativ, autorititile
publice si instantele de judecatd competente trebuie sd actioneze in conformitate
cu legea si alte acte normative.

Conform art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Prin prisma art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza
din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a
dreptului material.

Cercetand starea fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului, Colegiul
constata cd, la 05 septembrie 2016, Veaceslav Platon, reprezentat de avocatul
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Emilian Bandalac, a depus cerere de chemare in judecatd in procedura
contenciosului administrativ impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat
(succedat in drepturi si obligatii de catre Serviciul Fiscal de Stat) cu privire la
contestarea actului administrativ (vol. I, f.d. 6-12).

Fiind investitd cu judecarea cauzei in prima instantd, Judecatoria Riscani,
mun. Chisindu, prin hotararea din 28 decembrie 2016 a respins actiunea ca fiind
nefondata (vol. I, f.d. 81, 86-89 recto-verso).

Din procesul-verbal al sedintei de judecatd in prima instantd rezultd ca
examinarea cauzei in a avut loc in lipsa reclamantului Veaceslav Platon, deoarece
acesta se afla in arest preventiv, fiind detinut la Penitenciarul nr. 13, precum si
lipsa vreunui reprezentant a acestuia (vol. I, f.d. 79-80 recto-verso).

La 19 ianuarie 2017, Veaceslav Platon a depus prin intermediul oficiului
postal cerere cu privire la Intocmirea si remiterea hotararii motivate din 28
decembrie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau (vol. I, f.d. 84, 85).

De asemenea, la 19 ianuarie 2017, Veaceslav Platon a depus prin
intermediul oficiului postal cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 28
decembrie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau (vol. I, f.d. 92, 93).

Prin incheierea din 18 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
apelului declarat de catre Veaceslav Platon impotriva hotérarii din 28 decembrie
2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, acordandu-i-se termen pentru
depunerea apelului motivat (vol. I, f.d. 98-99).

Conform scrisorii de comunicare a actului de procedurd, incheierea din 18
aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificatd apelantului la locul de
detentie a acestuia — Penitenciarul nr. 13, amplasat pe str. Bernardazzi, 3,
mun. Chigindu, unde conform avizului de receptie a corespondentei
DS2000778755AS a si fost receptionata de cdtre Veaceslav Platon (vol. I,
f.d. 100, 102).

La 27 aprilie 2017, Veaceslav Platon a depus cerere de apel motivata
impotriva hotararii din 28 decembrie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau,
in care a indicat ca este detinut in arest preventiv la Penitenciarul nr. 13, iar prima
instantd nu a asigurat escortarea sa pentru a participa la sedintele de judecata
(vol. I, f.d. 105-110).

La 05 mai 2017, Veaceslav Platon a depus prin intermediul oficiului postal
cerere de apel suplimentara impotriva hotararii din 28 decembrie 2016 a
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau (vol. I, f.d. 118, 120).

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu, prin decizia din
06 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a respins apelul depus de catre Veaceslav
Platon si a mentinut hotdrarea din 28 decembrie 2016 a Judecdtoriei Riscani,
mun. Chigindu (vol. II, f.d. 142, 143-155).

La caz, Colegiul considera imperioase dezideratele Curtii Europene a
Drepturilor Omului retinute in cauza Zubac c. Croatiei (hotararea din 05 aprilie
2018) potrivit carora, din moment ce preeminenta dreptului constituie un principiu
fundamental al democratiei si al Conventiel, nu putea exista nicio asteptare, in baza
Conventiei sau de alta natura, potrivit careia Curtea Suprema trebuia sa ignore sau
sd nu aiba in vedere nereguli procedurale evidente.

Asa, efectuand controlul judiciar al deciziei din 06 iulie 2017 a Curtii de
Apel Chisindu si a hotararii din 28 decembrie 2016 a Judecdtoriei Riscani,



mun. Chisindu, instanta de recurs constatd ca instantele inferioare au judecat
formal cauza, incadlcand principiile unui proces echitabil.

Articolul 6 § 1 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor fundamentale statueaza ca orice persoanda are dreptul la judecarea
cauzel sale Tn mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de catre o
instantd independenta si impartiald, instituita de lege, care va hotari fie asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciel
oricdrei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa.

Principala diferenta intre cerinta de ,,echitate” si toate celelalte elemente ale
articolului 6 constituie faptul cd acoperd actiunea ca un tot intreg, iar problema
daca o persoana a avut parte de un proces ,,echitabil” este privita in ansamblu prin
analiza cumulativa a tuturor etapelor, nu doar prin prisma unui incident particular
sau a unei greseli de procedurd; ca urmare, neajunsurile la un nivel pot fi depistate
la o etapa ulterioara (Monnell si Morris c. Regatului Unit, §§55-70).

,Echitatea” conform articolului 6 depinde in esenta de faptul daca reclamantii
dovezile pe care ei le considera false; si nu de a se pronunta dacd instantele
nationale a ajuns la o decizie corecta sau gresita (KaraleviCius c. Lituaniei, 6 iunie
2002).

In interpretarea teleologica a articolului 6, pentru a fi echitabila, justitia in
cauzele civile trebuie Infaptuita cu respectarea urmatoarelor garantii procedurale:

- procedurd in contradictoriu (Rowe si Davis c. Regatului Unit, 16 februarie
2000);

- egalitatea partilor (Brandstetter c. Austriei, 28 august 1991, §§41-69);

- prezenta (Ekbatani c. Suediei, 26 mai 1988, §§24-33);

- caracter public (Riepan c. Austriei, 14 noiembrie 2000, §§27-41).

Cerinta procedurilor de contradictorialitate prevazute de articolul 6 implica
oportunitatea de a cunoaste si a comenta la proces observatiile facute sau dovezile
prezentate de cealaltd parte litigantd. Contradictorialitatea, in esentd, presupune ca
materialul in cauzad sau probele sunt puse la dispozitia ambelor parti (Ruiz Mateos
c. Spaniet, 23 iunie 1993).

Intru respectarea acestui principiu legiuitorul a prevazut la art. 26 din Codul
de procedurd civild ca (1) procesele civile se desfasoara pe principiul
contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturile procedurale.

(2) Contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incat partile
st ceilalti participanti la proces sd aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si
dovedi pozitia in proces, de a alege modalitétile si mijloacele sustinerii ei de sine
statdtor si independent de instanta, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia
asupra oricarei probleme de fapt si de drept care are legatura cu pricina data
judecitii si de a-si expune punctul de vedere asupra initiativelor instantei.

(3) Instanta care judeca pricina isi pastreaza impartialitatea si obiectivitatea,
creeazd conditii pentru exercitarea drepturilor participantilor la proces, pentru
cercetarea obiectiva a circumstantelor reale ale pricinii.

(4) Egalitatea partilor in drepturile procedurale este garantatd prin lege si se
folosire a tuturor mijloacelor procedurale pentru sustinerea pozitiei asupra
circumstantelor de fapt si de drept, astfel incit nici una dintre parti sa nu fie
defavorizata in raport cu cealalta.
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Din normele pre-citate rezultd cd, intru respectarea contradictorialitatii,
procesul judiciar trebuie organizat astfel incat partile si ceilalti participanti la
proces sa aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi pozifia in proces,
de a alege modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sine statator si independent de
instantd, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia asupra oricarei probleme
de fapt si de drept, care are legdturda cu pricina datd judecatii si de a-si expune
punctul de vedere asupra initiativelor instantei.

Astfel, contradictorialitatea impune cerinta ca nici o0 masura sa nu fie ordonata
de instantd inainte ca aceasta sd fie pusa in discutie contradictorie a partilor.

Realizarea acestui principiu constd in asigurarea egalitatii partilor in
drepturile lor procesuale in fata instantei de judecatd, or, partile au aceeasi
posibilitate de a-si apara drepturile si interesele legitime. Aceastd garantie rezulta
st din prevederile art. 56 alin. (2) din Codul de procedura civila, din care rezulta ca
participantii la proces au aceleasi drepturi si obligatii procesuale generale.

Cerinta ,,egalitatii partilor” prevede ca fiecare parte implicatd sa beneficieze
de o posibilitate rezonabila de a-si prezenta cazul sau, in conditii care sa nu o
pozitioneze intr-un dezavantaj substantial vis-a-vis de partea litiganta adversa
(Brandstetter c. Austriei, 28 august 1991).

Principiul egalitatii in fata legii si justitiel este prevazut atat de actele
internationale ratificate de catre Republica Moldova (art. 7 Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, art. 14 Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice, art. 6 CEDO), cat de legislatia nationald (art. 16 din Constitutia Republicii
Moldova, art. 22 din Codul de procedura civila, art. 3 din Codul de executare, art. 8
din Legea privind organizarea judecatoreasca nr. 514 din 06 iulie 1995).

Egalitatea in fata legii si a justitiei, in esentd, presupune ca Legea e aceeasi
pentru toti. Respectiv, acest principiu se manifesta inter alie prin faptul ca in cadrul
pricinilor civile se valorificd acelasi volum de garantii de catre toti titularii de
drepturi, adica egalitdtii tuturor persoanelor.

Astfel, egalitatea partilor denota capacitatea procedurald egala a litigantilor
pentru a sustine cauza si de obicei se suprapune cu principiul contradictorialitatii,
in ceea ce priveste accesul la probe si cunoasterea lor, iar in baza jurisprudentei
consecvente a Curtii nu este clar dacd aceste principii, de fapt, au o existenta
independenta unul fata de altul (Yvon c. Frantei, 24 aprilie 2003, §§ 29-40).

Problemele cu caracter de non-divulgare a probelor catre organele apararii pot
fi analizate atit din punct de vedere al cerintei ce impune caracterul contradictoriu
al procedurii (capacitatea de a cunoaste si de a evalua probele in fata
judecatorului), cat si din punct de vedere al asigurarii egalitatii partilor (capacitatea
de a cunoaste si evalua probele in conditii egale cu partea adversa).

Trebuie sa existe garantii procedurale adecvate potrivite cu natura cauzei si
potrivite cu miza pusa in joc de partile litigante, care pot include oportunitati de a:

a) prezenta probe,

b) contesta probele incriminatoare;

c) prezenta argumentele cu privire la aspectele cauzei (H. c. Belgiei, 30
noiembrie 1987, §§49-55).

Prin prisma acestui principiu, partea adversd nu trebuie sd beneficieze de
privilegii suplimentare menite sa promoveze punctul sdu de vedere, cum ar fi
dreptul de a fi prezent in fata unei instante n timp ce cealalta parte este absenta
(Borgers c. Belgiei, 30 octombrie 1991, §§24-29).
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O alta garantie procedurald a unui proces echitabil este ,,prezenta personald a
litigantului 1 caracterul public al procesului”, care este garantat de art. 10 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art. 14 din Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice, art. 6 CEDO, art. 117 Constitutia Republicii
Moldova, art. 23 din Codul de procedura civila si art. 10 Legea privind organizarea
judecatoreasca nr. 514 din 06 iulie 1995.

Dreptul la o ,,audiere publica” deriva din formularea articolului 6 si este un
element al notiunii de ,,echitate”, constand din patru drepturi implicite:

- dreptul la o audiere si dreptul prezentei personale in fata instantei a partii
litigante intr-un proces civil (Ekbatani c. Suediei, 26 mai 1988);

- dreptul la participarea efectivd (T. si V. c. Regatului Unit, 16 decembrie
1999, §§ 83-89);

- dreptul la publicitate sau dreptul reclamantului de a pretinde ca persoanelor
terte si surselor mass-media sa li se permite sa participe la audiere (Riepan);

- dreptul la publicarea deciziei instantei (Pretto si altii c. Italia, 08 decembrie
1983, §§20-28).

Una din formele publicitatii procesului civil este ,,publicitatea pentru parti”,
care asigura partilor dreptul de a participa efectiv la proces personal sau prin
reprezentant. In acest sens, instanta este obligati si instiinteze participantii la
proces in modul corespunzator (art. 100-109 din Codul de procedurd civild),
asigurandu-le astfel si dreptul la aparare si accesul la instanta.

Acest principiu garanteaza dreptul litigantilor de a fi prezenti personal la
judecarea cauzeli.

Respectarea acestui principiu constd in mare parte in asigurarea prezentei
litigantului la cel putin un nivel de competenta a instantei (Gog c. Turciei [CG], 11
ulie 2002, §§43-52).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat in cauza Allan Jacobsson
(nr. 2) c. Suediei ca cerinta prezentei in prima instanta este aproape strict necesara,
chiar daca s-a declarat Tn mod ipotetic cad ,,circumstante exceptionale” ar putea
justifica scutirea ei (19 februarie 1998, §§46-49).

In cazul in care procedurile in prima instantd au avut loc in absenta
reclamantului, acest lucru poate fi rectificat de catre instanta ierarhic superioarad
numai in cazul in care aceasta este abilitatd sd se pronunte atit cu privire la
chestiuni de fapt, cét si la cele de drept si sd reexamineze pe deplin validitatea
deciziei instantei inferioare (Diennet c. Frantei, 26 septembrie 1995, §§33-35).

Implicit circumstantelor cauzei, Colegiul constata din materialele si lucrarile
dosarului ca prezenta actiune a fost depusa in instanta de judecata, la 05 septembrie
2016, in numele reclamantului Veaceslav Platon de catre avocatul Emilian
Bandalac (vol. I, f.d. 5, 6-12).

Ulterior, la mai putin de o lund de la depunerea cererii de chemare in
judecata, la 30 septembrie 2016, avocatul Emilian Bandalac a instiintat instanta
de judecata despre faptul rezilierii contractului de prestari servicii de asistenta
juridica cu clientul Veaceslav Platon, din motiv ca in baza Hotararii Consiliului
Uniunii Avocatilor din 23 septembrie 2016 a fost suspendata activitatea sa de
avocat, pe o perioada nedeterminata, incepand cu 15 septembrie 2016.

Totodatda, prin aceastd adresd, avocatul Emilian Bandalac a comunicat
instantei de judecatd despre imposibilitatea instiintarii reclamantului Veaceslav
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Platon despre data, ora si locul sedintei de judecata stabilita pentru data de 03
octombrie 2016, ora 13.30 (vol. I, f.d. 43).

Din procesul-verbal al sedintei de judecata in prima instanta rezulta cert ca,
in pofida faptului ca avocatul Emilian Bandalac a comunicat instantei de judecata
despre imposibilitatea instiintarii reclamantului Veaceslav Platon despre data, ora
si locul sedintei de judecata stabilitd pentru data de 03 octombrie 2016, ora 13.30,
Judecdtoria Riscani, mun. Chisinau, a dispus inceperea examindrii cauzei in lipsa
reclamantului Veaceslav Platon, deoarece acesta a fost instiintat despre data, ora
si locul sedintei de judecata (vol. I, f.d. 79 recto-verso).

La capitolul dat, instanta de recurs constatd ca la materialele cauzei lipsesc
inscrisuri care ar confirma faptul ca reclamantul Veaceslav Platon a fost instiintat
in mod legal privitor la locul, data si ora sedintei de judecatda din 03 octombrie
2016, ora 13.30.

In conformitate cu art. 102 alin. (1) din Codul de proceduri civild, instanta
ingtiinteaza prin citatie participantii la proces, martorii, expertii, specialistii si
interpretii privitor la locul, data si ora sedintei de judecatd sau la locul, data si ora
efectuarii unor acte de procedura.

Alineatele (3) si (4) ale aceluiasi articol statueaza ca citatiile si instiintarile
se inmaneaza participantilor la proces, martorilor, expertilor, specialistilor,
interpretilor astfel incat acestia sa se poatd pregati de proces si sd se prezinte la
timp 1n fata instantei. Citatia se inmaneaza partii cu cel putin 3 zile Tnainte de
data judecarii. In pricinile urgente, acest termen poate fi mai scurt, la discretia
instantei.

La capitolul dat urmeazd a fi reiterat cd, in lumina jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, pentru probarea notificarii unei scrisori, unui act
de procedura participantilor la proces este necesara dovada livrarii acesteia.

Astfel, instanta de recurs considera cad prima instanta neintemeiat a conchis ca
reclamantul Veaceslav Platon a fost instiintat despre data, ora si locul sedintei de
judecata stabilitd pentru data de 03 octombrie 2016, ora 13.30, iar drept
consecintd prematur si cu incdlcarea normelor procedurale a dispus inceperea
examindrii cauzei in lipsa reclamantului Veaceslav Platon.

Mai mult ca atat, din materialele dosarului si din procesul-verbal al sedintei
de judecatd se desprinde cd, la 03 octombrie 2016 si la 25 noiembrie 2016,
paratul Inspectoratul Fiscal Principal de Stat (Serviciul Fiscal de Stat) a depus
referinta si referintd suplimentard asupra criticilor formulate de catre Veaceslav
Platon in cererea de chemare in judecatd, anexand la acestea un sir de inscrisuri
cu titlu de proba (vol. I, f.d. 44-46, 63-65, 68-70, 79 recto-verso).

In acest sens art. 100 alin. (1) din Codul de proceduri civila stabileste ca
cererea de chemare 1n judecata si actele de procedura se comunicd participantilor
la proces si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandatda si cu aviz de primire, prin
intermediul biroului executorului judecatoresc sau prin alte mijloace care sa
asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum si
prin delegatie judiciara.

Studiind materialele dosarului, Colegiul constata ca lipsesc inscrisuri care ar
demonstra ca prima instanta a expediat in adresa reclamantului Veaceslav Platon
referinta depusa de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat (Serviciul Fiscal de Stat)
la 03 octombrie 2016.
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Totodata, copia referintei depuse de catre Inspectoratul Fiscal Principal de
Stat (Serviciul Fiscal de Stat) la 25 noiembrie 2016 a fost anexata la citatia pentru
sedinta din 21 decembrie 2016, ora 14.00 (vol. I, f.d. 71 s1 72).

Conform stampilei aplicate pe citatia de la fila dosarului 72, aceasta a fost
inregistrata in Penitenciarul nr. 13 la 30 noiembrie 2016, cu numadrul de intrare
45874. Insa, la materialele cauzei lipsesc careva dovezi ci citatia impreund cu
copia referintei suplimentare anexate la aceasta a fost livratd (inméanata) lui
Veaceslav Platon.

In aceastd ordine de idei, Colegiul observi ci intru asigurarea principiilor
unui proces echitabil, in special contradictorialitatii si egalitatii partilor, pana la
inceperea examindrii cauzei in fond prima instantd avea obligatia pozitiva de a
comunica efectiv reclamantului referintele Inspectoratului Fiscal Principal de Stat
(Serviciul Fiscal de Stat), acordandu-i lui Veaceslav Platon dreptul de a prezenta
contraargumente criticilor formulate de catre partea adversa.

Prin necomunicarea referintelor si probelor administrate de paratul
Inspectoratul Fiscal Principal de Stat (Serviciul Fiscal de Stat), reclamantul
Veaceslav Platon a fost pus in situatia in care nu a cunoscut probele prezentate de
catre partea adversd, iar drept consecintd fiind in imposibilitate de a le evalua in
fata judecatorului in conditii egale cu oponentul sau.

Succesiv, instanta de recurs constatd ca la fila dosarului 67 este prezentda
citatia pentru sedinta de judecatd in prima instanta din data de 28 noiembrie 2016,
ora 11.00, care a fost expediatd reclamantului Veaceslav Platon la locul de
detentie a acestuia — Penitenciarul nr. 13, str. Bernardazzi, 13, mun. Chisinau.

Totodata, prin aceasta citatie reclamantului i-a fost explicat dreptul de a-si
angaja un avocat, care sa-l reprezinte in prezenta cauza, iar in caz contrar pricina
va fi examinata in lipsa partii reclamante.

La fel, pe aceasta citatie este aplicata o inscriptie olografa ,,xkonuio moayuui
17.11.2016” (am receptionat copia la 17.11.2016) si o semnatura.

Colegiul considera ca aceasta citatie nu este o dovada pertinenta a faptului
ca lui Veaceslav Platon intr-adevar i-a fost inméanatd copia acestei citatii,
deoarece semndtura olografa de pe aceasta este distincta celor aplicate de catre
Veaceslav Platon pe mandatele avocatiale ale reprezentantului sau (vol. I, f.d. 5
verso, 47, 54), precum si pe cererile depuse la instanta de judecata (vol. I, f.d. 84,
91 recto-verso).

In atare circumstante, din procesul-verbal al sedintei de judecati, precum si
din citatiile expediate de catre Judecatoria Riscani, mun. Chisinau, reclamantului
Veaceslav Platon la locul de detentie a acestuia — Penitenciarul nr. 13, Colegiul
trage concluzia cd prima instantd era in cunostintd de faptul ca la momentul
judecarii cauzei reclamantul se afla in imposibilitate de a se deplasa liber, din
motiv ca 1n privinta acestuia era aplicatd o masura preventiva, fiind detinut intr-o
institutie penitenciara.

Prin urmare, la examinarea rationamentelor de a examina cauza in absenta
reclamantului, prima instantd trebuia sd aplice criteriile stabilite in jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului in spetele ce se refera la posibilitatea
persoanelor de a participa personal la sedintele de judecata (a se vedea, in special,
cauza Yevdokimov si altii c. Federatiei Ruse, 16 februarie 2016, §§30-48 sau
Fedyushin c. Federatiei Ruse, 16 martie 2017).
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In cauza Fedyushin, CtEDO a constatat ¢ ,,... reclamantul a recunoscut ca a
solicitat instantelor sa organizeze audieri n absenta sa, dar numai pentru ca, in
opinia sa, legea rusa, respectiv articolul 771 din Codul de din executare a
pedepselor nu a oferit unui detinut posibilitatea de a lua parte in proces civil.

Curtea 1a act de argumentul guvernului potrivit caruia reclamantul a renuntat
la dreptul sau de participare... Simpla interpretare de catre reclamant a legii ruse
care nu i-ar fi oferit o ocazie efectivd de a participa nu este suficientd pentru ca
Curtea sa constate ca a fost fortat sa renunte la dreptul sau la prezenta personala.
In plus, Curtea nu pierde din vedere faptul ci reclamantul nu a formulat o
plangere cu privire la prezenta sa personald la curtea de apel. In consecinta,
Curtea constata cd plangerile reclamantului in temeiul articolului 6 din Conventie
sunt inadmisibile...”

Aplicand considerentele CtEDO, instanta de recurs observd ca natura
litigiului impunea prezenta personald a reclamantului in scopul protectiei
principiilor contradictorialitatii si egalitatii in arme, cu atdt mai mult ca legislatia
nationald contine reglementari legale ce permit escortarea in instanta de judecata
a participantilor la proces in cauze civile, care sunt detinuti intr-o institutie
penitenciard. Or, art. 304 alin. (3) din Codul de executare stipuleazad expres ca, la
cererea organului de urmarire penala, a judecatorului de instructie sau a instantei
de judecatd, administratia locului de arest preventiv transmite prevenitul
subdiviziunii de escorta a politiei pentru a fi adus in fata autoritdtii respective.

Remarcabil este ca norma art. 304 alin. (3) din Codul de executare nu face
distinctie intre instanta de judecatd penald si civila. Prin urmare, in pofida
faptului ca Veaceslav Platon era detinut in arest pe o cauza penala, acesta putea fi
escortat in fata instantei de judecatd pentru a participa personal si efectiv la
examinarea prezentei cauze de contencios administrativ.

In acest sens, Judecitoria Riscani, mun. Chisindu, trebuia cel putin si
instiinteze reclamantul despre aceasta posibilitate, propunandu-i sa fie escortat in
sala de judecata pentru a participa personal la examinarea actiunii sale.

Tinand cont de concluziile din cauza Fedyushin, raportate la circumstantele
constate si expuse mai sus, Colegiul deduce ca reclamantul, care era detinut in
custodia statului, nu a renuntat de bundvoie de a participa la judecarea cauzei,
deoarece instanta de judecatd nu i-a oferit oportunitatea de a fi escortat in sedinta
de judecatd pentru o audiere publica si a explica personal situatia sa in fata
judecatorului.

Cu titlu subsecvent, se deduce ideea ca faptul detinerii reclamantului in arest
intr-o institutie penitenciara, impunea limitarea dreptului la libera circulatie a
acestuia, iar drept consecinta crearea unor impedimente intemeiate de a apela la
serviciile unui avocat, care sa-i reprezinte interesele in prezenta actiune. Prin
urmare, prima instantd putea si trebuia sd propuna lui Veaceslav Platon aportul
sau pentru solicitarea oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistenta
Juridica Garantata de Stat desemnarea unui avocat, in conditiile art. 77 din Codul
de procedura civild si Legea cu privire la asistenta juridicd garantata de stat
nr. 198 din 26 iulie 2007, insad nu a intreprins aceastd actiune.

Conjunctura data profileaza ipoteza Judecatoria Riscani, mun. Chisinau, nu a
respectat dreptul reclamantului la un proces echitabil in temeiul Conventiei
Europene a Drepturilor Omului.
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Continuand sirul logic al dezideratelor sale, Colegiul evocd faptul ca, prin
prisma caracterului devolutiv al apelului si respectand principiile dreptului
administrativ si dreptului procesual civil, Curtii de Apel Chisinau ii revenea o
deosebita obligatie de a exercita controlul judiciar complet, in fapt si in drept,
manifestat prin controlul corectitudinii judecarii cauzei de catre prima instanta,
precum si sa asigure rejudecarea cauzei cu respectarea tuturor garantiilor unui
proces echitabil, prevazute atit de legea procesuald, cat si de alte acte
internationale la care Republica Moldova este parte, in special Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, Conventia pentru apdrarea Drepturilor Omului si
a Libertatilor fundamentale si Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice.

Astfel, avand in vedere neoferirea garantiilor suficiente unui proces echitabil
de catre prima instanta, Curtea de Apel Chisinau, prin efectul devolutiv al apelului,
avea obligatia pozitivd de a inldtura toate aceste incalcari procedurale. Or, dupa
cum a observat Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in cazul in care
procedurile 1n prima instantd au avut loc in absenta reclamantului, acest lucru poate
fi rectificat de catre instanta ierarhic superioara numai in cazul in care aceasta este
abilitata sa se pronunte atat cu privire la chestiuni de fapt, cat si la cele de drept si
sd reexamineze pe deplin validitatea deciziei instantei inferioare (Diennet
c. Frantei, 26 septembrie 1995, §§33-35).

La aspectul dat Colegiul invedereaza ca legea procedurala in vigoare la
momentul judecdrii cauzei 1n apel investea apelul cu efect devolutiv, care
presupune doua limite rationale: tantum devolutum quantum apellatum, adica
instanta de apel rejudeca in fapt si in drept, ceea ce apelantul a Inteles sa atace din
guverneazd procesul civil si tantum devolutum quantum iudicatum, unde instanta
de apel, efectueaza o noud examinare in fond, dar si exercitd controlul judiciar
complet, in fapt si in drept, asupra ceea ce a hotarat prima instanta.

Avand in vedere dezideratele Curtii Europene a Drepturilor Omului din cauza
Diennet c. Frantei, instanta de recurs deduce ca instanta de apel era abilitata sa se
pronunte atat cu privire la chestiuni de fapt, cat si la cele de drept si sa reexamineze
pe deplin temeinicia hotararii primei instante. Reiesind din aceasta, instanta de apel
trebuia sd corecteze eroarea de procedurd comisa de catre Judecatoria Riscani,
mun. Chisindu de a judeca cauza in absenta reclamantului.

Cu atat mai mult ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, respectarea principiului publicitatii pentru parti constd in mare parte in
asigurarea prezentei litigantului la cel putin un nivel de competentd a instantei
(Gog c. Turciel [CG], 11 1ulie 2002, §§43-52).

In privinta stirii de fapt la etapa judecirii cauzei in apel, instanta de recurs
constata ca prin cererea de apel motivata, depusa la 27 aprilie 2017, apelantul
Veaceslav Platon a comunicat Curtii de Apel Chisindu ca examinarea cauzei in
prima instantd a avut loc in absenta sa, deoarece era si este detinut in arest in
Penitenciarul nr. 13. Prin urmare, nu a avut posibilitatea de a-si expune personal
pozitia procesuald in fata instantei de judecata, desi de nenumarate ori a solicitat
escortarea sa pentru a participa personal in sedinta de judecata (vol. I, f.d. 105-
110).

In aceastd ordine de idei si aplicand criteriile stabilite in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului in spetele ce se referd la posibilitatea si necesitatea
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persoanelor de a participa personal la sedintele de judecatd (in special, cauzele
Yevdokimov si altii c. Federatiei Ruse, Fedyushin c. Federatiei Ruse, Diennet c.
Frantei si Go¢ c. Turciei), Curtea de Apel Chisindu trebuia sd intreprinda toate
masurile procedurale necesare ca sd asigure prezenta personald a reclamantului-
apelant Veaceslav Platon in sedinta de judecata, pentru a participa efectiv la
examinarea cauzei, asigurandu-i posibilitatea de a evalua probele in fata instantei
de judecata in conditii egale cu cele ale oponentului sau — Inspectoratul Fiscal
Principal de Stat (Serviciul Fiscal de Stat).

Insa, din citatiile expediate apelantului la locul de detentic a acestuia —
Penitenciarul nr. 13 se atesta ca Curtea de Apel Chisindu pur si simplu 1-a citat pe
Veaceslav Platon pentru sedintele din 11 mai 2017, 25 mai 2017, 22 iunie 2017 si
26 1unie 2017, dar nu i-a explicat si dreptul acestuia de a fi escortat in sedinta de
judecata, pentru a participa personal la judecarea cauzei (vol. I, f.d. 101, 124, 133
si 136).

Mai mult ca atat, instanta de recurs apreciaza reprehensibil constatarile Curtii
de Apel Chisindu din procesul-verbal al sedintelor de judecata, precum ca
»apelantul Veaceslav Platon nu s-a prezentat la sedinta de judecatd din motive
necunoscute instantei, desi a fost legal instiintat despre locul, data si ora examinarii
cauzei, fapt confirmat prin avizul de receptie a corespondentei, anexat la
materialele dosarului” (vol. I, f.d. 134-141).

In atare circumstante, Colegiul ajunge la concluzia ci Veaceslav Platon nu a
renuntat de bunavoie de a participa la judecarea cauzei nici in instanta de apel,
deoarece instanta de judecatd nu i-a oferit oportunitatea de a fi escortat in sedinta
de judecatd pentru o audiere publica si a explica personal situatia sa in fata
completului de judecata.

La aspectul dat sunt imperioase constatdrile Curtii Europene a Drepturilor
Omului, potrivit carora o persoand poate renunta la dreptul de a fi prezent, dar
aceasta renuntare trebuie sd se faca intr-o modalitate fara echivoc si sa fie insotita
de masuri minime de protectie a importantei sale (Poitrimol c. Frantei, 23
noiembrie 1993, §§29-39).

Rezumand dezideratele expuse supra, Colegiul conchide ca nici prima
instantd, nici instanta de apel nu au asigurat masuri minime de protectie a unui
litigantilor de a se prezenta la sedintd si a se folosi in conditii egale de toate
mijloacele procedurale pentru sustinerea pozitiei asupra circumstantelor de fapt si
de drept, astfel incit nici una dintre parti sa nu fie defavorizata in raport cu cealalta.

In cauza Borgers c. Belgiei, 30 octombrie 1991, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a constatat incdlcarea dreptului la un proces echitabil,
manifestatd prin faptul cad instanta nationald nu a asigurat respectarea principiului
egalitatea partilor, deoarece reprezentantul statului si-a permis sa faca declaratii in
fata unei instante de casatie Tn absenta apararii.

Aceasta ipoteza profileazd incertitudinea concluziilor date de instantele
inferioare, care rezulta din judecarea formala a cauzei, fapt ce constituie o violare a
articolului 6 § 1 CEDO si a dreptului litigantilor la un proces echitabil.

Avand in vedere ca judecarea cauzei in prima instantd si in apel a avut loc in
absenta reclamantului-apelant, iar acest lucru poate fi rectificat de catre instanta
ierarhic superioara numai in cazul in care aceasta este abilitata sa se pronunte atat
cu privire la chestiuni de fapt, cat si la cele de drept si sd reexamineze pe deplin
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validitatea deciziei instantei inferioare, Colegiul considerd necesar de a casa
integral decizia din 06 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisindu si a restitui cauza
instantei de apel, pentru o noud judecare in ordine de apel, in alt complet de
judecata.

Conform articolelor, 258 alin. (3) si art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de catre Veaceslav Platon si reprezentantul
acestuia, avocatul Alexandr Bodnariuc

Se caseazd integral decizia din 06 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisindu si se
restituie cauza de contencios administrativ intentatd la actiunea depusa de catre
Veaceslav Platon impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea
actului administrativ, spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu
Nina Vascan

Victor Burduh
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