Dosarul nr. 3r-101/21
Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau — A. Minciuna, E. Palanciuc, I. Muruianu

TNCHEIERE
31 martie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand cererea depusa de cdtre Natalia Molosag, reprezentata de avocatul
Turt Sorochin, cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,,[...] care poate fi
contestatd cu recurs la Curtea Supremd de Justitie in termen de 3 zile [...]”
prevazuta in art. 249 alin. (3) din Codul administrativ,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea depusd de catre
Natalia Molosag cu privire la initierea procedurii de executare a hotararii
judecatoresti,

constata:

La 26 ianuarie 2021 Natalia Molosag a depus cerere la Curtea de Apel
Chisinau, pin care a solicitat initierea procedurii de executare a hotararii instantei de
contencios administrativ si emiterii in acest sens a incheierii judecétoresti, in temeiul
art. 249 alin. (2) , (3) din Codul administrativ.

Prin incheierea din 22 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a acceptat
cererea depusd de avocatul Iuri Sorochin, care a actionat in interesele creditorului
Natalia Molosag si s-a intentat procedura de executare a deciziei Curtii de Apel
Chisindau nr. 3a-1544/18 din 06 martie 2019. S-a acordat debitorului Uniunea
Avocatilor din Republica Moldova un termen de 30 de zile calendaristice de la data
receptiondrii incheierii, pentru executarea benevola a deciziei Curtii de Apel
Chiginau nr. 3a-1544/18 din 06 martie 2019. S-a adus la cunostintd debitorului
Uniunea Avocatilor din Republica Moldova despre faptul ca in cazul neexecutarii
benevole, fata de acesta vor fi aplicate masurile coercitive prevazute de art. 254-256
din Codul administrativ.

La data de 05 martie 2021 Uniunea Avocatilor din Republica Moldova a depus
recurs impotriva Incheierii instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii din 22 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a admis cererea
avocatului [uri Sorochin, care a actionat 1n interesele creditorului Natalia Molosag,
cu adoptarea unei noi incheieri de respingere a cererii Nataliei Molosag privind
initierea executdrii hotararii instantei de contencios administrativ, si anume, a
deciziel Curtii de Apel Chisinau nr. 3a-1544/18 din 06 martie 2019 s1 a refuza
initierea procedurii de executare a documentului executoriu.



In motivarea recursului reprezentantul Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova a invocat ca incheierea instantei de apel este ilegald si neintemeiata,
deoarece obiectul litigiului este actiunea in anulare/contestare, nu constituie obiect
al executarii silite atribuit in competenta Curtii de Apel.

A mai indicat cd actiunea respectiva tine de anularea totala sau partiala a unui
act administrativ, iar actiunea in anulare/contestare nu constituie obiect al executarii
silite atribuit in competenta Curtii de Apel, deoarece actul adminsitrativ este anulat
cu efect executoriu prin act judecatoresc definitiv si nu mai produce efecte juridice
din momentul emiterii lui, intrucat acesta se considera ca nici nu a existat, nefiind
necesar concursul autoritatii publice precum si executarea deciziei prin interventia
instantei de judecata.

Recurentul considera ca anularea hotararii Adunarii Generale Extraordinare a
Baroului Chisindu din 22 decembrie 2015 privind revocarea Decanului Baroului
Chisinau, Natalia Molosag, a fost atins prin insusi decizia Curtii de Apel Chisinau
din 06 martie 2019, care are efect executoriu din data pronuntarii acesteia, adica din
data de 06 martie 2019. Prin urmare, nu este necesar concursul autoritatii publice
precum si executarea deciziei prin interventia instantei de judecata.

In aceasta ordine de idei, in conformitate cu art. 174 alin. (3) Cod administrativ,
executarea inceteazd imediat ce scopul ei este atins. La caz, odatd ce scopul a fost
atins, prin insusi decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 martie 2019, care are efect
executoriu din data pronuntarii acesteia, adica din data de 06 martie 2019, nu este
necesara nici initierea executarii acestei decizii.

A mai mentionat cd este ilegala incheierea, prin care a fost dispusa executarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 martie 2019, prin restabilirea Nataliei
Molosag in functie de decan al Baroului din circumscriptia Curtii de Apel Chisinau,
or, aceasta contravine prevederilor art. 174 alin. (1), (2) din Cod administrativ, in
sensul ca, masura de executare nu este intr-un raport rezonabil fatd de scopul pe care
il are, incat afecteaza la maxim interesele avocatilor din cadrul Baroului Avocatilor
din circumscriptia Curtii de Apel Chisinau, la fel, afecteaza la maxim drepturile
Decanului Dorin Popescu.

Reprezentantul recurentei considera ca prejudiciile care vor rezulta din masura
de executare dispusa prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 martie 2019, prin
restabilirea Nataliei Molosag in functie de decan al Baroului din circumscriptia
Curtii de Apel Chisinau, sunt disproportionate fata de rezultatul scontat - anularea
hotararii Adunarii Generale Extraordinare a Baroului Chisinau din 22 decembrie
2015 privind revocarea Decanului Baroului Chisinau Natalia Molosag.

La 30 martie 2021, intimatul Natalia Molosag, reprezentata de avocatul Iuri
Sorochin, a depus cererea cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmest ,,[...] care
poate fi contestata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 3 zile [...]”
prevazuta in art. 249 alin. (3) din Codul administrativ.

Studiind cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca cererea urmeaza a fi admisa, cu remiterea acesteia Curtii
Constitutionale, din urmatoarele considerente.

Conform art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-
171.



In conformitate cu art. 12* alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul
existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotdrarilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérarilor si
ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze,
instanta de judecata, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza
Curtea Constitutionald.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept sa
se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a
normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor
conditii:

a) obiectul exceptiei intra in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori
este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotarare anterioara a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate.

Conform § 82 din hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016,
pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) s1 g) din Constitutie, judecatorul
ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu
Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii
urmatoarelor conditii: obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicata de catre una din
parti sau reprezentantul acesteia, sau este ridicata de catre instanta de judecata din
oficiu; prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu exista
o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

In § 83 al aceleiasi hotarari, Curtea a retinut c verificarea constitutionalitatii
normelor contestate constituie competenta exclusiva a Curtii Constitutionale, iar
judecatorii ordinari nu sunt In drept sda refuze partilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la § 82.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ constata ca, la caz, sunt intrunite conditiile necesare pentru ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate stabilite in art. 12! alin. (2) din Codul de
procedura civila, precum si in hotararea nr. 2 din 09 februarie 2016 a Curtii
Constitutionale.

Astfel, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate — sintagmet ,,[...] care poate
fi contestatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 3 zile [...]”
prevazuta in art. 249 alin. (3) din Codul administrativ intrd in categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, exceptia este ridicata de
catre partea n proces, iar prevederile contestate sunt aplicabile cauzei, precum si
nu existd o hotarare anterioara a Curtii Constitutionale pe acest obiect, motiv din
care cererea Tnaintatd urmeaza a fi admisa.

Cererea de sesizare a Curtit Constitutionale privind verificarea
constitutionalitdtii normei contestate, depusd de cdtre intimat, constituie o
prerogativd a acestuia, iar prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate si
rezolvarea litigiului fard solutionarea prealabilda a exceptiei de catre Curtea
Constitutionala, judecatorul ordinar ar dobandi prerogative improprii instantei
judecatoresti.



Totodatd, ca rezultat al admiterii cererii privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a amana
examinarea cauzei in ordine de recurs, reiesind din dispozitiile art. 12 alin. (3) din
Codul de procedura civila, conform cdrora ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de
atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insd panad la
pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se
amana pledoariile.

Din considerentele enuntate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor 1n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite cererea depusa de catre Natalia Molosag, reprezentatd de avocatul Iuri
Sorochin, cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,,[...] care poate fi
contestatd cu recurs la Curtea Supremd de Justitie in termen de 3 zile [...]”
prevazuta in art. 249 alin. (3) din Codul administrativ.

Conform art. 195 si 230 din Codul administrativ si in conformitate cu art. 12*
din Codul de procedura civild, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se admite cererea depusa de catre Natalia Molosag, reprezentata de avocatul
luri Sorochin cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,,[...] care poate fi
contestatd cu recurs la Curtea Supremd de Justitie in termen de 3 zile [...]”
prevazuta in art. 249 alin. (3) din Codul administrativ.

Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova sesizarea depusa de
catre Natalia Molosag, reprezentatd de avocatul Iuri Sorochin, Tn vederea
examindrii constitutionalitatii sintagmei ,,[...] care poate fi contestata cu recurs la
Curtea Suprema de Justitie in termen de 3 zile [...]” prevazuta in art. 249 alin. (3)
din Codul administrativ.

Se amana examinarea cauzei in ordine de recurs, pana la pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Tncheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



