Dosarul nr. 2rh-24/21

Prima instantd: Judecatoria Centru mun. Chisinau (jud. E. Palanciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, V. Pruteanu, M. Anton)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. D. Visterniceanu, S. Moldovan, A. Cobaneanu)

INCHEIERE
31 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand cererea de revizuire depusa de catre Tudor Cojocaru

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Tamarei Jechiu impotriva
Departamentului de Executare al Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu
privire la repararea prejudiciului material s1 prejudiciului moral

impotriva deciziei din 9 aprilie 2008 a Curtii Supreme de Justitie, prin care
recursul declarat de catre Vasile Tarnovschi reprezentantul Tamarei Jechiu a fost
considerat inadmisibil

constata;:

La 8 februarie 2007, Tamara Jechiu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Departamentului de Executare al Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova cu privire la repararea prejudiciului material si prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ci prin decizia din 26 aprilie 2006 a Curtii de
Apel Chisinau, a fost admisa actiunea Tmpotriva iCS ,,RED Centru” si a fost incasat
in beneficiul ei 158 lei cu titlu de prejudiciu material si 50000 lei cu titlu de
prejudiciu moral in legatura cu incendierea casei.

A mentionat ca in acest proces a fost reprezentata de cdtre Tudor Cojocaru in
baza procurii nr. 841 din 12 octombrie 2004, iar la 23 mai 2006 fara stirea ei Tudor
Cojocaru a inaintat spre executare silitd Oficiului de Executare Riscani titlul
executoriu nr. 2a-553/2006 emis de Curtea de Apel Chisinau la 26 aprilie 2006 cu
privire la incasarea din contul ICS ,,RED Centru” SA in beneficiul ei a sumei de
208000 lei.

La 16 iunie 2006, la solicitarea lui Tudor Cojocaru ea a eliberat procura
nr. 3776, pentru ca ultimul sa-si poata primi banii de la instantele judecatoresti, ca
gresit achitati din numele ei in vederea achitarii taxei de stat.

A explicat ca in legaturd cu neincrederea ei in Tudor Cojocaru, la 30 iunie
2006 a anulat procura nr. 841 din 12 octombrie 2004 si procura nr. 3776 din 16 iunie
2006 2 eliberate pe numele lui, fapt despre care la 3 iulie 2006 a informat Curtea



Suprema de Justitie si pe Tudor Cojocaru, care nu a dorit sa-i restituie procurile
anulate.

A remarcat ca prin decizia din 1 noiembrie 2006 a Curtii Supreme de Justitie,
a fost mentinutd decizia instantei de apel in partea incasarii in beneficiul ei a
prejudiciului material si moral in suma totala de 208000 lei.

La 8 decembrie 2006, s-a prezentat la Oficiul de Executare Rascani pentru a
primi banii, insa a fost informata ca acesti bani au fost primiti de Tudor Cojocaru in
baza procurii nr. 3776 din 16 iunie 2006, care a fost anulata la 3 iulie 2006.

A considerat ca procurile eliberate de ea nu-i acordau lui Tudor Cojocaru
dreptul de a primi bani de la Oficiul de Executare Riscani, astfel ultimul a eliberat
mijloacele banesti in suma de 208000 lei lui Tudor Cojocaru, fara ca acesta sa aiba
imputerniciri in acest sens.

A solicitat incasarea prejudiciului material in suma de 208000 lei si repararea
prejudiciului moral in méarime de 200000 lei.

in cadrul dezbaterilor judiciare Vasile Tarnovschi reprezentantul Tamarei
Jechiu a depus cerere de concretizare a prejudiciului efectiv, mentionand ca la ziua
de 6 iulie 2007 prejudiciul efectiv cauzat reclamantei constituie 208000 lei — suma
prejudiciului material, 10816 lei ce constituie nivelul inflatiei pentru perioada
1 decembrie 2006 — 1 iunie 2007 si 27906 lei, ce constituie dobanzile de intarziere
pentru aceiasi perioada.

Prin hotararea din 6 iulie 2007 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau, actiunea
a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 17 octombrie 2007 a Curtii de Apel Chisinau, apelanta
Tamara Jechiu a fost scutitd de la plata taxei de stat la depunerea apelului, a fost
respins apelul declarat de catre Tamara Jechiu si mentinuta hotararea primei instante.

Prin decizia din 9 aprilie 2008 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de catre Vasile Tarnovschi reprezentantul Tamarei Jechiu a fost considerat
inadmisibil.

La 13 octombrie 2017, prin intermediul Oficiului Postal, Tudor Cojocaru a
depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 9 aprilie 2008 a Curtii Supreme de
Justitie.

Prin incheierea din 21 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Tudor Cojocaru impotriva
deciziei din 9 aprilie 2008 a Curtii Supreme de Justitie.

La 15 ianuarie 2021, prin intermediul oficiului postal, Tudor Cojocaru a depus
cerere de revizuire impotriva deciziei din 9 aprilie 2008 a Curtii Supreme de Justitie,
solicitand admiterea acesteia.

In motivarea cererii de revizuire a invocat ci hotararea primei instante a fost
examinatd n ordine de apel si de recurs, cat si supusa in anul 2018 procedurii de
revizuire, la care au luat parte judecatorii care anterior si-au €Xpus parerea pe caz si
care urmau sa-si declare abtinere de la judecarea cererii de revizuire, ceea Ce
constituie temei de revizuire a cauzei.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire urmeaza
a fi respinsd ca inadmisibila din considerentele ce urmeaza.



in conformitate cu prevederile art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Potrivit prevederilor art. 3 alin. (1) CPC, instantele judecatoresti aplica legile
procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile, efectuarii actelor de
procedura sau executarii actelor instantei judecatoresti (hotarari, incheieri, decizii,
ordonante), precum si a actelor unor alte autoritati in cazurile prevazute de lege.

La caz, se va mentiona cd prin Legea nr. 17 din 5 aprilie 2018 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, in vigoare din 1 iunie 2018, au fost
stabilite categoriile de incheieri care pot fi supuse revizuirii.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 446 CPC, pot fi supuse revizuirii
hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a procesului
conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca fiind
tardiva conform art. 186! pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecatoresti care nu se
refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privina acestora nu se supun
revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun
niciunei cai de atac.

Totodata, prin prisma prevederilor art. 448 CPC, cererea de revizuire
impotriva unei hotarari sau Iincheieri ramase irevocabild prin neatacare se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de revizuire
impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta, modificata
sau casata, emitandu-se o noud hotarare, se solufioneaza de instanta care a mentinut,
a modificat hotararea sau a emis o noud hotarare.

Raportand la caz prevederile legale mentionate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie relevd ca cererea de
revizuire impotriva deciziei din 9 aprilie 2008 a Curtii Supreme de Justitie depusa
de Tudor Cojocaru urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila, or, la caz, Curtea
Suprema de Justitie nu este investitd cu competenta jurisdictionald materiala de a
examina cererea de revizuire nominalizata.

Aceasta deoarece prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte
legislative nr. 17 din 5 aprilie 2018, in vigoare din 1 iunie 2018, prevederile art. 446
si 448 CPC au fost modificate, astfel incat actele de dispozitie judecitoresti de
inadmisibilitate nu se supun revizuirii, iar instanta competenta s examineze cererile
de revizuire este cea care s-a expus asupra fondului.

In prezenta cauzi se constatd ci prin decizia din 9 aprilie 2008 a Curtii
Supreme de Justitie, a fost considerat inadmisibil recursul declarat de catre Vasile
Tarnovschi reprezentantul Tamarei Jechiu.

Prin urmare, avand in vedere ca prin decizia din 9 aprilie 2008 a Curtii
Supreme de Justitie, a fost considerat inadmisibil recursul declarat de catre Vasile
Tarnovschi reprezentantul Tamarei Jechiu), nefiind mentinuta, modificata, casata
sau emisa o noud hotarare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie conchide cd examinarea cererii de revizuire depusa de
Tudor Cojocaru nu tine de competenta Curtii Supreme de Justitie.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
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de revizuire depusa de Tudor Cojocaru impotriva deciziei din 9 aprilie 2008 a Curtii
Supreme de Justitie.

In conformitate cu art. 270, 446, 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Tudor
Cojocaru impotriva deciziei din 9 aprilie 2008 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a Tamarei Jechiu impotriva Departamentului
de Executare al Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului material si prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



