Dosarul nr. 2ra-423/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. N. Mazur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Malii, O. Cojocaru, I. Muruianu)

INCHEIERE
31 martie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Premier Energy” Societate cu Raspundere Limitati,
reprezentatd de avocatul Costas Ruslan,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Josan Vasile
impotriva Elenei Marcova, Bancii Comerciale ,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni
si Intreprinderii cu Capital Striin ,,Premier Energy” Societate cu Raspundere Limitata
cu privire la lichidarea viciilor ascunse prin obligarea stingerii tuturor datoriilor,
obligarea conectarii bunului imobil la reteaua de consum si aprovizionare cu energie
electricd si

cererea de chemare in judecati depusid de Intreprinderea cu Capital Strain
,Premier Energy” Societate cu Raspundere Limitata impotriva lui Josan Vasile,
intervenienti accesorii Moskviciova Galina si Bahna Tatiana cu privire la incasarea
datoriei, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 15 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Intreprinderea cu Capital Strdin ,,Premier Energy”
Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Costas Ruslan, a fost admis
apelul declarat de Josan Vitalie, reprezentat de avocatul Cretu Radu si a fost casata
hotararea din 19 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, fiind
pronuntata o noua hotarare,

constata:

La data de 09 noiembrie 2015, Josan Vasile a depus cerere de chemare in
judecata impotriva BC ,,Moldindconbank SA, prin care a solicitat obligarea inlaturarii
viciilor ascunse, existente asupra bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX, amplasat in
XXXXX, prin stingerea tuturor datoriilor aparute fata de furnizorul de energie electrica
si fata de furnizorul de gaze naturale, pana la semnarea contractului de vanzare-
cumparare a bunului imobil din 29 iulie 2015.



In motivarea actiuni, reclamantul a indicat ca la 29 iulie 2015 intre el si BC
,,Moldindconbank™ SA, care a devenit posesorul bunului imobil in baza hotararii
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau nr. 2-362/2013 din 25 ianuarie 2013, deciziei
Curtii Supreme de Justitie nr. 2ra-1618/14 din 23 iulie 2014 si procesului-verbal din 22
aprilie 2015, intocmit de executorul judecatoresc Chiosa Anatolie, a fost incheiat
contractul de vanzare-cumparare a bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX, amplasat
in XXXXX.

A invocat ca potrivit contractului, BC ,,Moldindconbank™ SA s-a obligat sa
transmita bunul, la ziua semnarii prezentului contract, liber de gaj. Astfel, dupa
preluarea bunului imobil amplasat in XXXXX, la data de 17 august 2015 de catre ICS
,,GNF Furnizare Energie” SRL a fost efectuata verificarea locului de consum pentru
contractul nr. DL - 61 din 14 august 2015, fiind constatat ca datele reale ale contoarelor
la energia electrica nu coincid cu cele mentionate in factura pentru energia electrica
consumata pentru lunile iulie-august 2015, in factura s-a indicat datele 17 895, insa, in
realitate, conform procesul-verbal de dare in exploatare a echipamentului de masurare
din 17 august 2015, s-a indicat 30 198/5.

A notat c3, conform comunicatului nr. 0505/59354-20151001 emis de ICS ,,Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, datoria pentru energia electrica consumata la
locul de consum NLC-2025989 constituie suma de 24 028,12 lei. Existenta datoriei
pune impedimente la incheierea unui contract de deservire dintre el si ICS ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” SRL.

A mentionat c¢d in contractul de vanzare-cumparare nu era specificat care sunt
datoriile concrete asupra bunului imobil procurat, iar, banca avea obligatia sa informeze
cumparatorul despre datoriile reale, existente asupra bunului imobil.

Reclamantul a afirmat ca, deoarece exista divergente intre situatia reala a datelor
de pe contoarele la energie electrica si cele din factura de plata, rezulta ca vanzatorul
I-a transmis un bun cu vicii ascunse si era constient de transmiterea unui astfel de bun.
La fel, conform comunicatului nr. 13/2-1-3742 din 18 septembrie 2015, emis de
SA , Moldovagaz”, furnizarea gazelor naturale catre locul de consum din str. Suceava,
161, mun. Chisinau a fost sistata la data de 25 septembrie 2013 pentru neachitarea
contravalorii gazelor naturale consumate.

A precizat ca in prezent, datoria pentru furnizarea gazelor naturale constituie
suma de 8 537,94 de lei. Intru solutionarea litigiului pe cale amiabila, s-a adresat cu
cerere catre BC ,,Moldindconbank™ SA, insd nu a primit raspuns.

Prin incheierea protocolara din 03 martie 2016, au fost atrasi in proces in calitate
de intervenienti accesorii ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL (in prezent
ICS ,Premier Energy” SRL) si Marcova Elena.

Prin hotararea din 07 iulie 2016 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau, actiunea
depusa de Josan Vasile a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 22 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Josan Vasile si a fost casata hotararea din 07 iulie 2016 a Judecatoriei Centru
mun. Chisinau, cu restituirea cauzei spre rejudecare in aceeasi instanta, in alt complet
de judecata.



La data de 09 februarie 2017, Josan Vasile a depus cerere de concretizare a
actiunii, indicand in calitate de parati pe Marcova Elena si BC ,,Moldindconbank™ SA,
intervenient accesoriu ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL (in prezent
ICS ,,Premier Energy” SRL), prin care a solicitat obligarea paratilor Marcova Elena si
BC ,,Moldindconbank™ SA, in mod solidar, sa inldture viciile ascunse, existente asupra
bunului imobil XXXXX, prin obligarea stingerii tuturor datoriilor existente si aparute
pina la semnarea contractului de vanzare-cumparare din 29 iulie 2015 fata de furnizorul
de energie electrica ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL in suma de 24
028,12 de lei.

Prin hotararea din 24 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
depusa de Josan Vasile a fost admisa partial si a fost obligata Elena Marcova sa inldture
viciile ascunse, existente asupra bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX amplasat in
XXXXX, prin obligarea stingerii tuturor datoriilor existente si aparute pina la semnarea
contractului de vanzare-cumparare nr. 4065 din 29 iulie 2015 fatd de furnizorul de
energie electrica iCS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”” SRL in suma de 6942,52
de lei. In rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

Prin decizia din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, au fost admis apelurile
declarate de Josan Vasile si iCS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, a fost
casata integral hotararea din 07 iulie 2016 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau, cu
restituirea cauzei spre rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecata.

La 19 martie 2019 Josan Vasile a depus cerere de completare a cererii de chemare
in judecata, indicand in calitate de parati - Marcova Elena, BC ,,Moldindconbank™ SA
si ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL (in prezent ICS ,,Premier Energy”
SRL), prin care a solicitat obligarea paratilor Marcova Elena si BC ,,Moldindconbank”
SA, in mod solidar, sd Inlature viciile ascunse, existente asupra bunului imobil
XXXXX, prin obligarea stingerii tuturor datoriilor existente si aparute pina la semnarea
contractului de vanzare-cumparare din 29 iulie 2015 fatd de furnizorul de energie
electrica ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL 1n suma de 24 000 de lei;
declararea nula si fara efecte juridice a facturii de consum a energiei electrice, emisa pe
numele lui Josan Vasile la locul de consum: XXXXX in suma de 24028,12 lei, ca
ilegala; obligarea ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL (in prezent ICS
,Premier Energy” SRL) sd conecteze bunul imobil la reteaua de consum si
aprovizionare cu energie electrica.

Prin incheierea din 19 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, la
cauza civild datd a fost conexata cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa
de 1CS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL Tmpotriva lui Josan Vasile,
intervenienti accesorii Moskviciova Galina si Bahna Tatiana cu privire la incasarea
datoriei.

Astfel, la data de 30 noiembrie 2017 ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”
SRL (in prezent ICS ”Premier Energy” SRL) a depus cerere de chemare in judecati
impotriva lui Josan Vasile, intervenienti accesorii Moskviciova Galina si Bahna Tatiana
cu privire la incasarea datoriei in marime de 24 028,12 lei.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci la 18 august 2015 a incheiat cu
paratul Vasile Josan contractul de furnizare a energiei electrice nr. 40201217862, prin
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care s-a obligat sd furnizeze energie electricd la locul d e consum nr. 2025989 din
XXXXX, iar, paratul s-a obligat sa achite in termen facturile pentru energia electrica
consumata.

A sustinut ca Vasile Josan nu-si onoreaza obligatiile contractuale, acumuland o
datorie in suma de 24 028,12 lei.

Ulterior, ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL (in prezent ICS
,,Premier Energy” SRL) si-a completat actiunea, solicitdnd incasarea datoriei in suma
de 24028,12 lei pentru energia electrica facturata, dobanzii de intarziere pentru perioada
03 mai 2016 — 05 decembrie 2017 in suma de 9354,51 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 06 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa cererea reprezentantului ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL
privind exceptia de tardivitate si a fost respinsa ca fiind tardiva pretentia lui Josan Vasile
cu privire la declararea nuld si fara efecte juridice a facturii de consum a energiei
electrice, emisd pe numele lui Josan Vasile la locul de consum: mun. Chisinau, str.
Suceava, 161 in suma de 24028,12 lei, ca ilegala.

Prin hotararea din 19 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost respinsa ca neintemeiata actiunea depusa de Josan Vasile si a fost admisa partial
actiunea inaintati de ICS ,,Premier Energy” SRL. S-a incasat de la Josan Vasile in
beneficiul ICS ,,Premier Energy” SRL suma datoriei de 24 028,12 lei si taxa de stat
achitatd in marime de 720,84 lei, in total 24 748,96 lei. In rest, actiunea ICS ,,Premier
Energy” SRL a fost respinsd ca neintemeiata.

La data de 24 decembrie 2019 ICS ,Premier Energy” SRL, reprezentati de
avocatul Costas Ruslan, a declarat apel impotriva hotararii instantei de fond, solicitand
admiterea cererii de apel, casarea partiald a hotararii primei instante cu emiterea unei
decizii noi prin care si fie admisa integral actiunea inaintata de ICS ,,Premier Energy ”
SRL, iar actiunea inaintatd de Josan Vasile sa fie respinsa ca nefondata.

La data de 20 ianuarie 202 si Josan Vasile, reprezentat de avocatul Cretu Radu, a
declarat apel impotriva hotararii instantei de fond, solicitand admiterea acestuia, casarea
hotararii primei instante cu emiterea unei decizii noi prin care sd fie admisd actiunea
reclamantului Josan Vasile integral, iar actiunea inaintati de ICS ,,Premier Energy”
SRL sa fie respinsa ca nefondata.

Prin decizia din 15 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de ICS ,,Premier Energy” SRL, reprezentati de avocatul Costas Ruslan, a fost
admis apelul declarat de Josan Vasile, reprezentat de avocatul Cretu Radu, a fost casata
hotararea din 19 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost
pronuntata o hotarare noua, prin care a fost admisa partial actiunea depusa Josan Vasile.
A fost obligata Marcova Elena, in calitate de vanzator, sa stinga catre furnizorul de
energie electrica ICS ,,Premier Energy” SRL toate datoriile existente si aparute pani la
semnarea contractului de vanzare-cumparare nr. 4065 din 29 iulie 2015 la bunul imobil
cu nr. cadastral XXXXX, amplasat pe XXXXX, in suma de 24 000 de lei. A fost obligat
ICS ,,Premier Energy” SRL si conecteze bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX,
amplasat pe XXXXX, la reteaua de consum si aprovizionare cu energie electrici. In
rest, actiunea depusa Josan Vasile a fost respinsa ca neintemeiatd. Actiunea inaintata de
ICS ,,Premier Energy” SRL a fost respinsi integral ca fiind neintemeiata.



Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca la 29 iulie 2015 intre
Marcova Elena, in calitate de ,,vanzator”’, BC ”Moldindconbank™ SA, in calitate de
creditor ipotecar” si Josan Vasile, in calitate de ”cumparator”, a fost incheiat contractul
de vanzare-cumparare a 1/3 cota-parte din bunul imobil, situat pe adresa XXXXX. Deci,
din textul contractului se desprinde cert concluzia ca calitatea de vanzator o detine
Marcova Elena, iar de cumparator Josan Vasile.

Prin urmare, 1n opinia instantei de apel, BC ,,Moldindconbank” SA, in calitate de
creditor ipotecar, nu are nicio obligatie fatd de partile contractante, motiv din care
actiunea catre banca privind raspunderea solidara de rand cu Marcova Elena este lipsita
de suport juridic si necesita a fi respinsa. Mai mult ca atat, potrivit pct. 1 din contractul
de vanzare-cumparare, cumparatorul este de acord sa incheie prezentul contract
cunoscand faptul existentei interdictiilor si ca in privinta bunurilor imobile sunt datorii
fatd de bugetul public national si pentru serviciile comunale, care urmeaza a fi achitate
de catre vanzator si anume, Marcova Elena.

Curtea de Apel Chisinau a retinut cd, la momentul semnarii contractului de
vanzare-cumpadrare, cuantumul datoriei pentru consumul energiei electrice nu a fost
reflectat in contract, fiind constatat doar in urma efectuarii controlului. Actele cauzei
atesta ca la 22 aprilie 2015, cand prin hotararea instantei de judecata bunul imobil din
XXXXX a fost trecut de la proprietarul Marcova Elena in posesia bancii, datele
contorului la locul de consum nominalizat specificau consumul de 30164,7 kW, date
care au fost stabilite de catre colaboratorii bancii prin vizualizarea de facto si
fotografiere, informatia oferitd de catre administratia bancii reclamantului prin posta
electronica.

Astfel, instanta de judecata a conchis ca toata datoria constatata dupa intrarea BC
,,Moldindconbank” in posesia bunului imobil, a fost formata de catre Marcova Elena
pind la ziua de 22 aprilie 2015. Josan Vasile a intrat in posesia imobilului la
29 iulie 2015, respectiv, nu a consumat si nu putea consuma energia electrica pretinsa
de ICS ,,Premier Energy” SRL. Prin urmare, prestatorul de servicii nu are niciun temei
juridic de a justifica debransarea de la retea si nici nu are suport legal de a refuza
conectarea la retea si livrarea energiei electrice consumatorului Josan Vasile.

La data de 19 ianuarie 2021 ICS ,,Premier Energy” SRL, reprezentati de avocatul
Costas Ruslan, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea integrala a deciziei din 15 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau si partiala a hotararii din 19 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, in partea respingerii actiunii ICS ,,Premier Energy” SRL, cu pronuntarea unei
noi hotdrari, prin care actiunea sa fie admisa integral, cu incasarea totodatd a
cheltuielilor de judecata in marime de 991,83 de lei cu titlu de taxa de stat.

In motivarea recursului s-a invocat netemeinicia si ilegalitatea deciziei instantei
de apel.

A mentionat ca intimatul Josan Vasile este obligat sa achite factura de plata, in
termen, conform obligatiilor contractuale si legale. Potrivit pct. 11 lit. d) din contract,
pct. 49, 80 lit. ¢) din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice,
plata energiei electrice se efectueaza in baza facturii emise lunar de catre furnizor, iar,



consumatorul este obligat sa achite integral plata pentru energia electrica consumata in
termenul indicat in factura.

Considera ca este eronata concluzia instantei de apel, precum ca Josan Vasile nu
a consumat si nu putea sa consume energia electrica, deoarece ultimul nu a demonstrat
ca energia electrica a fost consumata de catre fostul proprietar Marcova Elena, pana la
data dobandirii de catre el a dreptului de proprietate — 29 iulie 2015. Probele privind
indicatiile echipamentului de masurare a energiei electrice, la data de 22 aprilie 2015,
pe care se bazeaza solutia instantei de apel, au fost stabilite de colaboratorii bancii, prin
fotografiere si vizualizari de facto si au fost transmise prin posta electronica, de catre
administratorul bancii lui Josan Vasile. Aceste probe urmau a fi apreciate critic $i nu
arbitrar de catre instanta de apel, deoarece nu este clar numarul contorului, la fata
locului nu au fost prezenti consumatorul si furnizorul, datele sunt 30164,7 kW, iar in
factura de platd este indicat 30199 kW.

Recurenta a mentionat cd la data dobandirii dreptului de proprietate si intrarii in
posesia bunului imobil, acesta era conectat la reteaua electrica. Prin urmare, Josan
Vasile a avut posibilitatea sd consume energia electrica din data de 29 iulie 2015 pana
la data facturarii 19 august 2015. Mai mult ca atat, factura de plata a fost emisa dupa
dobandirea dreptului de proprietate de catre Josan Vasile, pe numele lui, conform
contractului de furnizare a energiei electrice. Intimatul nu a contestat factura de plata,
precum nici incheierea primei instante, prin care a fost respins ca tardiv capatul de
cerere cu privire la declararea nula a facturii de consum a energiei electrice.

A sustinut cd instanta de fond neintemeiat a respins pretentia cu privire la
incasarea dobanzii de intarziere, deoarece Josan Vasile a incalcat clauzele contractuale
si nu a achitat in termenul limita indicat in factura, plata penru energia electrica.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 15 octombrie
2020.

Decizia motivatd a instantei de apel a fost expediatd in adresa ICS ,,Premier
Energy” SRL la data de 20 noiembrie 2020 conform scrisorii de insotire nr. 9820 (f.d.
43, volumul 1V), lipsind date cu privire la receptionarea acesteia.

Astfel, recursul, declarat la data de 19 ianuarie 2021, este in termen.

La 09 februarie 2021, copia recursului a fost expediata in adresa lui Josan
Vasile, Elenei Marcova, BC , Moldindconbank™ SA, Galinei Moskviciova si a Tatianei
Bahna, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 57, volumul V).

Referinte nu a fost depuse.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt n drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.



Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bt) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) 1n judecarea cauzei au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau n considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ci recursul declarat de ICS ,,Premier Energy” SRL,
reprezentatd de avocatul Costas Ruslan, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd 1n verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.
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Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de ICS ,,Premier
Energy” SRL, reprezentata de avocatul Costas Ruslan, asemenea aspecte nu se regdsesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de ICS ,,Premier Energy” SRL, reprezentati de avocatul
Costas Ruslan, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Premier Energy” Societate
cu Raspundere Limitatd, reprezentatd de avocatul Costas Ruslan, se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



