Dosarul nr. 2r-79/21

Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau (jud. E. Cojocari)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. I. Sircu, T. Chisca-Doneva, |. Bejenaru)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, V. Cotorobai, A. Bostan)

INCHEIERE
31 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de VVadim Luchin, reprezentat de avocatul Vitalie
Carmanschi

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Vadim Luchin Tmpotriva
Fedosiei Primac si lui Ton Primac cu privire la declararea nulitatii contractului de
vanzare-cumpadrare, a procesului-verbal, repunerea partilor in situatia anterioara si
incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva incheierii din 10 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Vadim Luchin,
reprezentat de avocatul Vitalie Carmanschi Tmpotriva deciziei din 29 septembrie
2015 a Curtii de Apel Chisindau

constata:

La 1 iulie 2014, Vadim Luchin a depus cerere de chemare in judecata,
concretizata pe parcursul examinarii cauzei, impotriva Fedosiei Primac si lui lon
Primac, intervenienti accesorii Consiliul comunal Truseni, Primaria comunei
Truseni si Intovarisirea Pomicola ,,Poiana Viilor” cu privire la declararea nulititii
contractului de vanzare-cumparare, a procesului-verbal, repunerea partilor in situatia
anterioara si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 27 martie 2015 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu, a
fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 29 septembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Vadim Luchin si mentinutd hotdrarea din 27 martie 2015 a
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau.

Prin incheierea din 2 martie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de Vadim Luchin.



Prin incheierea din 29 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Vadim Luchin,
reprezentat de avocatul Vitalie Carmanschi impotriva incheierii din 2 martie 2016 a
Curtii Supreme de Justitie.

La 12 noiembrie 2019, Vadim Luchin, reprezentat de avocatul Vitalie
Carmanschi a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 29 septembrie 2015 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acesteia si rejudecarea cauzei.

In motivarea cererii de revizuire, cu referire la prevederile art. 449 lit. b) CPC,
a invocat ca prin decizia din 12 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, Eudochia
Blanaru a fost recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii prevazute de art. 335
alin. (1) Cod penal, astfel fiind constatat ca procesul-verbal nr. 3 al sedintei
consiliului Intovirasirii Pomicole ,,Poiana Viilor”, contestat in prezenta actiune, este
rezultatul unui abuz de serviciu comis de catre Eudochia Blanaru in calitatea sa de
presedinte al intovarasirii pomicole.

Astfel, a considerat cd faptele si circumstantele stabilite prin decizia din
12 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau sunt determinante pentru judecarea
justa a cauzei.

Prin incheierea din 10 martie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de Vadim Luchin, reprezentat de
avocatul Vitalie Carmanschi impotriva deciziei din 29 septembrie 2015 a Curtii de
Apel Chisindu.

La 28 decembrie 2020, Vadim Luchin, reprezentat de avocatul Vitalie
Carmanschi a declarat recurs Tmpotriva incheierii din 10 martie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitdnd repunerea recursului in termen, admiterea recursului,
casarea incheierii contestate, solutionarea prin decizie problema in fond cu
admiterea cererii de revizuire.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand ca decizia din 12 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
Eudochia Blanaru a fost recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii prevazute de
art. 335 alin. (1) Cod penal, este in masura sa revizuiasca acest proces civil, deoarece
aceasta a fost recunoscutd vinovata pentru aportul la intocmirea ilegala a actelor
contestate de catre el in prezenta cauza si anume a procesului-verbal nr. 3 al sedintei
consiliului intovéré§irii Pomicole ,,Poiana Viilor” si, pe cale de consecinta, a
contractului de vanzare-cumpadrare nr. 1389 din 16 mai 2013 incheiat intre Primaria
comunei Truseni mun. Chisinau si Fedosia Primac.

Cu referire la solicitarea de repunere in termen a recursului, a mentionat ca
despre emiterea incheierii contestate a aflat prin intermediul avocatului sdu la
17 decembrie 2020, facand mentiune in dosar despre acest fapt.

A evidentiat ca anterior acestei date nu a cunoscut despre solutionarea cererii
de revizuire.

A remarcat ca incheierea din 10 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost
expediata eronat pe adresa mun. XXXXX str. XXXXX ap. X, care nu mai este o
adresa actuald a locului de trai, iar in cererea de revizuire a indicat adresa pentru
corespondenta si anume cea a avocatului sdu — mun. Chisinau str. Stefan cel Mare si
Stant 200 of. 227.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi restituit
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 426" alin. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs este in drept
sd restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs a fost depusa in afara
termenului legal, 1ar recurentul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de recurs
a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Dupa cum denota actele cauzei, la 12 noiembrie 2019, Vadim Luchin,
reprezentat de avocatul Vitalie Carmanschi a depus cerere de revizuire Tmpotriva
deciziei din 29 septembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, care prin incheierea din
10 martie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa ca fiind inadmisibila
(f. d. 146-153, 189-196 vol. I1).

Tot materialul probator atesta ca copia incheierii nominalizate a fost expediata
in adresa lui Vadim Luchian la data de 26 martie 2020 fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire (f. d. 197 vol. II).

In conformitate cu prevederile art. 425 CPC, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

La caz, prin prisma normei enuntate, se constata ca recursul declarat de catre
Vadim Luchin, reprezentat de avocatul Vitalie Carmanschi impotriva incheierii din
10 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost depus numai la data de 28 decembrie
2020, prin urmare, cu depasirea excesiva a termenului de 15 zile prevazut de art. 425
CPC.

in conformitate cu prevederile art. 116 alin. (1) si alin. (3) CPC, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen Se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Avand in sustinere prevederile normei enuntate instanta de recurs va respinge
solicitarea recurentului cu privire la repunerea in termen a recursului, fiind cert ca in
sustinerea acestei solicitari nu au fost prezentate probe pertinente ce ar demonstra
imposibilitatea depunerii cererii de recurs n termenul legal.

Or, unicul argument, invocat in cererea de recurs ca temei de repunere a
recursului in termen, precum ca despre emiterea incheierii din 10 martie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau a aflat prin intermediul avocatului sdu la 17 decembrie 2020,
nu poate fi retinut ca motiv intemeiat de admitere a cererii de repunere in termen a
recursului, in situatia in care repunerea in termen, este un beneficiu acordat de lege
titularului de drept, avand un caracter exceptional, in sensul ca o astfel de cerere este
admisibila doar in cazul in care depasirea acestui termen se datoreaza unor cauze
temeinic justificate.

Astfel, dupa cum rezultd din materialele dosarului, atat in cererea de revizuire
depusa la data de 12 noiembrie 2019, cét si in cererea de recurs depusa la data
28 decembrie 2020 impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 10 martie 2020,
Vadim Luchian a indicat adresa sa de domiciliu - mun. XXXXX str. XXXXX ap. X,
la care a si fost remisa atat corespondenta instantei de apel, inclusiv copia incheierii
din 10 martie 2020, cat si corespondenta instansei de recurs.

Drept urmare, se constata a fi abuziva sustinerea recurentului precum ca in
cererea de revizuire dansul a indicat adresa reprezentantului sau, avocatul Vitalie
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Carmanschi — mun. Chisinau str. Stefan cel Mare si Sfant 200 of. 227, iar copia
incheierii din 10 martie 2020 a Cursii de Apel Chisinau a fost expediata eronat pe
adresa mun. XXXXX str. XXXXX ap. X, care nu mai este o adresa actuala a locului
de trai.

Asa fiind, este evident ca, recurentul Vadim Luchin nu a invocat un motiv
serios si convingator care sa justifice imposibilitatea de a face cunostintd cu
incheierea contestatd imediat dupa adoptarea ei, fiind cert ca doar formularea unei
mentiuni pe o cerere precum ca incheierea din 10 martie 2020 a Curtii de Apel
Chisindau a fost primitd la 17 decembrie 2020, fara a se proba buna-credinta a
actiunilor recurentului, justifica depasirea excesiva a termenului legal de 15 zile de
depunere a recursului, prevazut de art. 425 CPC.

Mai mult ca, pe langa faptul ca copia incheierii din 10 martie 2020 a fost
expediata lui Vadim Luchin de catre instanta de apel la adresa mentionata de acesta
in cererea de revizuire, dansul a avut si posibilitatea, incepand cu data de 23 martie
2020, de a accesa site-ului oficial al Curtii de Apel Chisinau unde incheierea
respectiva a fost plasata inca la aceasta data (23 martie 2020).

Or, fiind partea interesata in soarta solutionarii prezentei cauze, acesta urma
sd intreprinda toate masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la instanta,
fapt, insa ignorat, ce a si generat omiterea termenului legal de declarare a recursului.

Contrar acestor principii, Vadim Luchin a depus o cerere, prin intermediul
reprezentantului sau, avocatul Vitalie Carmanschi, la Judecatoria Chisinau sediul
Buiucani, pentru a lua cunostintd cu materialele dosarului doar la 25 noiembrie
2020, si numai la 17 decembrie 2020, adica peste 22 zile din data depunerii cererii
respective, a facut cunostinta cu materialele cauzei.

Asadar, se va nota ca depunerea recursului dupa o perioada de 9 luni, indica
la absenta oricarei explicatii plauzibile cu privire la motivul pentru care recurentul
Vadim Luchin nu a putut sa declare recursul in termen, drept urmare, fiind sfidat un
intreg proces judiciar.

Fata de cele ce preced, instanta de recurs va retine ca admiterea spre
examinare a unui recurs tardiv, ar avea un efect incompatibil cu principiul securitatii
raporturilor juridice, garantat de articolul 6 din Conventie si ar incalca dreptul
intimatului la un proces echitabil.

Distinct de cele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
lui Vadim Luchin, reprezentat de avocatul Vitalie Carmanschi de repunere a
recursului 1n termen si de a restitui recursul declarat de VVadim Luchin, reprezentat
de avocatul Vitalie Carmanschi ca fiind depus in afara termenului legal.

In conformitate cu art. 426" alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca neintemeiata cererea lui Vadim Luchin, reprezentat de avocatul

Vitalie Carmanschi de repunere a recursului in termen.
Se restituie recursul declarat de Vadim Luchin, reprezentat de avocatul Vitalie
Carmanschi impotriva incheierii din 10 martie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in
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cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Vadim Luchin impotriva Fedosiei
Primac si lui Ton Primac cu privire la declararea nulitdtii contractului de vanzare-
cumparare, a procesului-verbal, repunerea partilor in situatia anterioara si incasarea

cheltuielilor de judecata.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari

Mariana Pitic



