Dosarul nr. 2ra-63/21

Prima instanta: Judecatoria Orhei sediul Rezina (jud. L. Tetiu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, L. Pruteanu, 1. Turcan)

DECIZIE
31 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Tatiana Cupcea, reprezentata de avocatul
Petru Balanel

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Tatianei Cupcea,
reprezentatd de avocatul Petru Balanel impotriva lui Iurie Burlacu cu privire la
incasarea imprumutului si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 9 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Turie Burlacu, casatd integral hotararea din 3 octombrie
2019 a Judecatoriei Orhei sediul Rezina si pronuntatd o noud hotarare, prin care
actiunea a fost respinsa

constata;:

La 13 iunie 2019, Tatiana Cupcea, reprezentatd de avocatul Petru Balanel a
depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva lui Iurie Burlacu cu privire la
incasarea Tmprumutului si a cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii a invocat ci la 1 octombrie 2018, a incheiat cu Iurie
Burlacu contractul de imprumut nr. 3572, autentificat de catre notarul public Nina
Tonu, 1n temeiul caruia a imprumutat lui Turie Burlacu un Tmprumut in valoare de
8 500 de euro (echivalentul a sumei de 165 133 de lei), care urma a fi rambursat
pana la 15 mai 2019.

La 23 ianuarie 2019, in temeiul contractului de imprumut mentionat, a primit
de la parat suma de 1 500 de euro.

A comunicat ca din motive necunoscute paratul a inceput sa se eschiveze de
la onorarea obligatiunilor contractuale asumate, ceea ce a generat Intarzieri de plata,
fiind astfel formata o datorie restanta de 7 000 de euro.



Astfel, in scopul solutionarii amiabile a litigiului, a notificat debitorul privind
achitarea datoriei si obligatia acestuia de a rambursa Imprumutul si consecintele ce
vor surveni in cazul neonorarii obligatiunilor sale.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 5, 7, 167, 190 CPC, art. 586,
867, 1242 alin. (1) Cod civil.

A solicitat incasarea din contul lui Iurie Burlacu in beneficiul ei a sumei de
7 000 de euro, convertiti in lei moldovenesti conform cursului BNM la data
executdrii, a taxei de stat Tn marime de 210 de euro si a cheltuielilor de asistenta
juridica in marime de 17 000 de lei.

Prin hotararea din 3 octombrie 2019 a Judecatoriei Orhei sediul Rezina, a fost
admisa actiunea partial.

Au fost incasate de la Iurie Burlacu in beneficiul Tatianei Cupcea suma
imprumutului in marime de 7 000 de euro, echivalentul in lei moldovenesti conform
cursului BNM la data executarii, cheltuielile de judecata cu titlu de taxa de stat in
marime de 4 260 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 7 000 de lei.

in rest, a fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 9 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
declarat de Iurie Burlacu, casata integral hotararea din 3 octombrie 2019 a
Judecdtoriei Orhei sediul Rezina si pronuntatd o noud hotarare, prin care actiunea a
fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 7 octombrie 2020, Tatiana Cupcea, reprezentata de avocatul Petru Balanel
a declarat recurs impotriva deciziei din 9 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi
decizii, prin care sd fie mentinuta hotararea primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati, considerand-
o ilegald, neintemeiatd i pasibila anularii, fiind emisa cu aplicarea eronata a
dreptului material i procedural, precum si fard constatarea si elucidarea
circumstantelor care au stat la baza pricinii si anume prezentarea si admitera unor
probe noi in instanta de apel care nu au fost examinate in fond, normele de drept
malerial si procedural au fost incalcate fiind aplicate eronat, circumstantele esentiale
pentru cauza nefiind elucidate pe deplin.

Instanta de apel, contrar prevederilor art. 372 CPC, la emiterea deciziei
recurate a admis la etapa datd de examinare a cauzei probe noi, fara s se asigure de
necesitatea administrarii acesteia, precum si fara a stabili motivul care I-a Tmpiedicat
pe lurie Burlacu sa prezinte in cadrul examinarii cauzei in prima instanta.

Totodata, a subliniat ca inscrisurile prezentate in instanta de apel de catre lurie
Burlacu nu au nicio legaturd cu contractul de imprumut al banilor nr. 3572
autentificat de catre notarul Nina Tonu.

La judecarea litigiului, instanta de apel urma sd examineaze §i sd compare
faptele juridice concrete aratate in cererea de chemare in judecata depusa de ea, in
raport cu faptele invocate de Iurie Burlacu, prin prisma respectarii stricte a normelor
prevazute de Codul de procedura civila.

La 1 noiembrie 2020, 1n adresa lui Turie Burlacu a fost expediata copia cererii
de recurs depusd de Tatiana Cupcea, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de insotire anexatd la materialele



dosarului (f. d. 111), fiind receptionata de catre destinatar la 6 noiembrie 2020, ceea
ce se atesta prin avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 112).

La 2 februarie 2021, Iurie Burlacu a depus referinta, prin care a solicitat
respingerea cererii de recurs depusd de Tatiana Cupcea, reprezentatd de avocatul
Petru Balanel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 27 1ulie 2020, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Insotire
(f. d. 97), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta
la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei din 9 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in termenul
legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel s1 mentinerea in
vigoare a hotararii primei instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este Tn drept sd admitd recursul, s caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. a) si ¢) CPC, se considera ci normele
de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod
eronat legea.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, sivarsirea altor incélcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, Tatiana Cupcea inaintand actiunea
in judecatd impotriva lui lurie Burlacu, a solicitat incasarea din contul lui Iurie
Burlacu in beneficiul ei a sumei de 7 000 de euro, convertiti in lei moldovenesti
conform cursului BNM la data executarii, a taxei de stat in marime de 210 de euro
si a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 17 000 de lei.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a admis actiunea partial, a
incasat de la Iurie Burlacu in beneficiul Tatianei Cupcea suma Tmprumutului in
marime de 7 000 de euro, echivalentul in le1 moldovenesti conform cursului BNM
la data executarii, cheltuielile de judecata cu titlu de taxa de stat in marime de 4 260
de lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 7 000 de lei. in rest, a respins
actiunea ca neintemeiata.



Judecand apelul declarat de catre Iurie Burlacu, instanta de apel a admis
apelul, a casat integral hotararea prime instante si a pronuntat o noua hotarare, prin
care a respins actiunea ca fiind neintemeiata.

La adoptarea unei asemenea solutii, instanta de apel a constatat ca Tatiana
Cupcea nu a transmis de fapt sume de bani nici bunuri apelantului lurie Burlacu,
ceea ce denota ca raportul juridic pretins de catre intimata este de o alta natura decat
cea invocata, care nu poate fi calificatd drept Tmprumut, precum si faptul ca
contractul invocat in acest sens este unul ineficient care nu produce efecte juridice.

A mai stabilit instanta de apel cd contractul de imprumut incheiat la
1 noiembrie 2018, intre Tatiana Cupcea si Iurie Burlacu nu poate fi retinut ca atare,
deoarece Tatiana Cupcea nu pretinde recunoasterea valabilitatii unui contract
conform prevederilor art. 700 alin. (1) Cod civil, in vigoare la acel moment.

Instanta de recurs constatd, insa, ca instanta de apel la adoptarea deciziei a
interpretat eronat legea si a dat o apreciere gresitd materialului probator anexat la
dosar, pe cand prima instantd, justificat, pronuntdndu-se asupra aspectelor
importante, avand in sustinere cadrul legal aplicabil in spetd, a ajuns la concluzia
temeiniciei cerintei Tatianei Cupcea impotriva lui Iurie Burlacu cu privire la
incasarea imprumutului.

Astfel, dupa cum se constata la caz, la data de 1 noiembrie 2018, intre Tatiana
Cupcea si Iurie Burlacu a fost incheiat contractul de imprumut, autentificat de
notarul Nina Tonu si inregistrat cu nr. 3572, prin care Iurie Burlacu a imprumutat de
la Tatiana Cupcea suma de 8500 de euro, pe care s-a obligat sa o restituie pana la
15 mai 2019 (f. d. 6).

Totodata, este de mentionat ca Tatiana Cupcea a invocat in actiune ci la
23 ianuarie 2019, a incasat de la Iurie Burlacu suma de 1500 de euro, in contul
datoriei contractului de imprumut intocmit notarial (f. d. 7).

Conform prevederilor art. 867 alin. (1) Cod civil, in vigoare la acel moment,
prin contractul de Tmprumut o parte (imprumutator) se obliga sd dea in proprietate
celeilalte parti (imprumutatul) bani sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga sa
restituie banii in aceeasi suma sau bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la
expirarea termenului pentru care i-au fost date.

lar potrivit art. 871 alin. (1) Cod civil, in vigoare la acel moment,
imprumutatul trebuie sd restituie imprumutul in termenul si in modul stabilit in
contract.

Raportand la caz aceste prevederi legale in coroborare cu dispozitiile art. 572
alin. (1) si (2) Cod civil, in vigoare la acel moment, care statueaza ca temeiul
executarii rezida 1n existenta unei obligatii, iar obligatia trebuie executata in modul
corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in momentul stabilit, instanta de recurs
releva ca, desi Tatiana Cupcea a expediat in adresa lui lurie Burlacu notificarea, prin
care a ultimul a fost somat despre achitarea datoriei restante in marime de 7000 de
euro, lurie Burlacu nu si-a onorat obligatiile de restituire a imprumutului restant.

Fatd de aceste considerente, instanta de recurs constatd justetea concluziei
primei instante cu privire la temeinicia cerintei Tatianei Cupcea impotriva lui Iurie
Burlacu cu privire la incasarea imprumutului, in marime de 7000 de euro, convertiti
in le1 moldovenesti conform cursului BNM la data executarii.



Instanta de recurs considera ca declarativa si lipsita de suport legal sustinerea
lui lurie Burlacu precum ca contractul de imprumut din 1 noiembrie 2018, incheiat
intre Tatiana Cupcea si Iurie Burlacu, poartd un caracter simulat si este lovit de
nulitate absolutd in temeiul art. 221 Cod civil, in vigoare la acel moment.

Potrivit art. 221 alin. (2) Cod civil, in vigoare la acel moment, actul juridic
incheiat cu intentia de a ascunde un alt act juridic (actul juridic simulat) este nul.

Astfel, din continutul dispozitiei mentionate rezultd cert ca, actul juridic
simulat implica existenta de fapt a douad acte, dintre care unul este aparent si nu este
menit s produca niciun efect, iar altul este secret, care difera de cel aparent privitor
la natura, partile sau continutul operatiei juridice.

Drept consecintd, in sensul art. 221 Cod civil, este necesar de a fi facuta
dovada faptului ca actul juridic si anume contractul de imprumut din
1 noiembrie 2018, a fost incheiat cu intentia de a ascunde un alt act juridic, la caz,
insa, nefiind stabilite circumstante incontestabile si probe pertinente in acest sens.

In aceste imprejurari, instanta de recurs nu poate retine argumentul lui lurie
Burlacu precum ca prin incheierea contractului de imprumut din 1 noiembrie 2018
cu Tatiana Cupcea, s-a incercat ascunderea contractului de vanzare-cumparare
nr. 02/18 din 1 noiembrie 2018, incheiat intre Valentin Cupcea in calitate de vanzator
si SRL ,,Asgor-Trans” in calitate de cumpadrator, prin care Valentin Cupcea s-a
obligat sa predea cumpdratorului autocarul de marca Wolkswagen LT 46, nr. de
inmatriculare XXXXX, iar SRL ,,Asgor-Trans” sa achite plata pentru autocar.

Mai cu seama ca inscrisurile anexate de catre lurie Burlacu in acest sens la
cererea de apel si retinute de catre instanta de apel in continutul deciziei contestate,
care au fost respinse spre anexare de catre prima instantd, nu pot fi luate in
consideratie la caz, deoarece acestea indica la raporturile dintre Valentin Cupcea si
SRL ,,Asgor-Trans” si nicidecum la raporturile instituite dintre Tatiana Cupcea si
lurie Burlacu.

Drept urmare, avand in vedere ca lurie Burlacu nu a prezentat probe pertinente
si concludente care ar demonstra caracterul simulat al contractului de imprumut din
1 noiembrie 2018, incheiat intre Tatiana Cupcea si Iurie Burlacu, in speta, se
adevereste cu certitudine caracterul legal al contractui de imprumut.

La acest capitol, instanta de recurs conchide ca instanta de apel intr-un mod
eronat a retinut cd de facto un contract de imprumut intre Tatiana Cupcea si Turie
Burlacu nu a avut loc, iar contractul invocat in acest sens este unul ineficient care nu
produce efecte juridice.

Or, conform prevederilor art. 666 alin. (1) Cod civil, contractul este acordul
de vointa realizat intre doud sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se
modifica sau se sting raporturi juridice.

Potrivit art. 668 alin. (1) Cod civil, contractul incheiat legal obliga partile nu
numai la ceea ce au stipulat expres, dar si la tot ceea ce rezultd din natura lui in
conformitate cu legea, cu uzantele sau cu principiile echitatii.

In interpretarea legala a acestor norme, se va retine ci contractul incheiat legal
da nastere drepturilor si obligatiilor civile, partile fiind {inute sa execute Intocmai
prestatiile la care s-au obligat.

Cu referire la prevederile enuntate, instanta de recurs evidentiaza ca prin
contractul de imprumut incheiat la 1 noiembrie 2018, intre Tatiana Cupcea si lurie
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Burlacu, autentificat notarial de catre notarul Nina Tonu, partile contractante au
stipulat expres la pct. 2 ca Iurie Burlacu a imprumutat de la Tatiana Cupcea o suma
de bani in valoare de 8500 de euro, recalculati in lei moldovenesti, la data semnarii
contractului ce constituie suma de 165133 de lei (f. d. 6).

Astfel fiind, avand in vedere ca Tatiana Cupcea a recunoscut ca la
23 ianuarie 2019, a incasat de la Iurie Burlacu suma de 1500 de euro, in contul
datoriei contractului de imprumut, reiesind din principiul fortei obligatorii a
contractului de Tmprumut din 1 noiembrie 2018, autentificat notarial, care este
valabil incheiat si nu este anulat, lurie Burlacu este tinut sa-si execute obligatiile
contractuale cu buna-credinta si sa restituie datoria restanta in suma de 7000 de euro.

Sub acest aspect, instanta de recurs atestd ca fiind irelavanta si confuza
mentiunea instantei de apel precum ca contractul de imprumut din 1 noiembrie 2018
nu poate fi retinut ca atare, deoarece Tatiana Cupcea nu pretinde recunoasterea
valabilitatii unui contract conform prevederilor art. 700 alin. (1) Cod civil, in vigoare
la acel moment, potrivit carora pentru valabilitatea unui contract prin care se
recunoaste existenta unei obligatii este necesara o declaratie scrisa de recunoastere.

Or, prin prisma dispozitiilor art. 700 alin. (1) Cod civil, in vigoare la acel
moment, valabilitatea unui contract depinde de emiterea unei declaratii scrise de
recunoastere a existentei unei obligatiei, in cazul in care pentru actul juridic, in
temeiul caruia a apdrut obligatia recunoscutd, nu a fost respectata conditia de forma
de incheiere a acestui act prevazuta de lege.

Pe cand, in spetd, reiesind din caracterul valabil al contractului de imprumut
din 1 noiembrie 2018, incheiat cu respectarea formei scrise intre Tatiana Cupcea si
lurie Burlacu, Tatiana Cupcea nu era obligata sa prezinte o declaratie scrisa de
recunoastere a incheierii contractului de imprumut cu lurie Burlacu.

Distinct de aceste constatdri, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca instanta de apel
Cu interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept material, a pronuntat in speta
o solutie neintemeiata, prin respingerea cererii de chemare in judecata a Tatianei
Cupcea impotriva lui Turie Burlacu cu privire la incasarea imprumutului, fapt ce
dicteaza casarea deciziei instantei de apel.

[n aceastd ordine de idei, instanta de recurs stabileste corectitudinea concluziei
primei instante cu privire la ncasarea din contul lui Turie Burlacu in beneficiul
Tatianei Cupcea a sumei imprumutului in marime de 7 000 de euro, echivalentul in
lei moldovenesti conform cursului BNM la data executarii.

In conformitate cu dispozitiile art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecatoreasca
obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut castig
de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecatd proportional partii admise din
pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

lar in conformitate cu dispozitiile art. 96 alin. (1), (1!) CPC, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut
castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridicd, in masura in care acestea au fost
reale, necesare si rezonabile.

Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza partii care a avut castig de
cauza daca aceasta a fost reprezentata in judecatd de un avocat.



In corespundere cu aceste prevederi legale, instanta de recurs stabileste si
dreptul Tatianei Cupcea la incasarea de la lurie Burlacu a sumei de 4260 de lei, cu
titlu de taxa de stat, achitata la depunerea cererii de chemare in judecata, confirmata
prin ordinul de incasare a numerarului nr. NRIO-T100 si a sumei de 7000 de lei, cu
titlu de cheltuieli de asistentd juridica, acordata de catre avocatul Petru Balanel,
confirmata prin bonul de platd seria EP nr. 571967 din 13 mai 2019, ca fiind reala
necesard §i rezonabild, cu mentinerea hotararii primei instante si in aceasta parte
(f. d.5,11).

Pentru motivele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat, care
urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Tatiana Cupcea, reprezentatd de avocatul Petru
Balanel.

Se caseaza integral decizia din 9 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si se
mentine hotararea din 3 octombrie 2019 a Judecatoriei Orhei sediul Rezina, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a Tatianei Cupcea, reprezentata de avocatul
Petru Balanel impotriva lui Turie Burlacu cu privire la incasarea imprumutului si a
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova
judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari

Mariana Pitic

Ala Cobaneanu



