Dosarul nr. 2ra-61/21
2ra-1670/20

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Rezina (jud. 1. Parii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, V. Cotorobai, A. Bostan)

INCHEIERE

31 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Sergiu Cebotari, reprezentat
de avocatul Grigore Sarsaman,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Mariana Cebotari
impotriva lui Sergiu Cebotari cu privire la desfacerea casatoriei, determinarea
domiciliului copiilor minori si incasarea pensei de intretinere,

impotriva deciziei din 2 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 6 august 2019, Mariana Cebotari a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Sergiu Cebotari cu privire la desfacerea casatoriei, determinarea
domiciliului copiilor minori si incasarea pensei de intretinere.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci s-a aflat in relatii de concubinaj cu
paratul din anul 2008, iar cdsatoria au Inregistrat-o la Primaria Solonceni, raionul
Rezina, la 11 noiembrie 2015, trecuta in registrul actelor de stare civila la nr. 04.

In timpul concubinajului cu paratul s-au niscut copii: XXXXX, niscutd la XXXXX;
XXXXX, nascuta la XXXXX s1 XXXXX, nascut la XXXXX.

Reclamanta a mentionat ca din anul 2008 a mers impreuna cu paratul la munca
peste hotarele tirii, iar cAnd au aparut copiii - ea a rdmas in tard si ii ingrijeascd. In
anul 2018, prin intermediul biroului pentru ocuparea fortei de munca - paratul a plecat
oficial la munca in Israel si din acest moment au inceput problemele in familie.

Mariana Cebotari a afirmat ca, in luna septembrie 2018, fiind acasa, in prezenta
familiei sale (mama, tata, sora) si in prezenta copiilor, a fost batuta fara nici o mila de
catre parat, care se afla in stare de ebrietate. Din cauza comportamentului acestuia a
inteles ca familia lor si relatiile intre ei s-au distrus definitiv, motiv din care a decis sa
inainteze prezenta actiune in instanta judecatd. Odatd cu desfacerea cdsatoriei cu
paratul, reclamanta a mai solicitat sa fie solutionate si alte doua aspecte: determinarea
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oficiald a domiciliului copiilor minori, incasarea pensiei pentru intretinerea lor in
cuantum de 1/2 din veniturile lui lunare, asa cum prevede legislatia in vigoare.

A solicitat desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor minori XXXXX cu
mama si incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori in marime de '2 din toate
veniturile lunare, incepand cu ziua depunerii cererii pana la majoratul copiilor.

Prin hotararea din 4 noiembrie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina a fost
admisd partial actiunea depusd de catre Mariana Cebotari. S-a desfacut cdsatoria
incheiata la 11 noiembrie 2015 intre Sergiu Cebotari si Mariana Cebotari, inregistrata
in Primaria Solonceni, raionul Rezina, trecuta in registrul actelor de stare civila la
nr.04. La eliberarea adeverintei despre desfacerea casatoriei S-a dispus incasarea taxei
de stat in beneficiul statului de la Sergiu Cebotari in marime de 200 (doua sute) lei. S-a
determinat domiciliul copiilor minori: Xxxxx cu mama Mariana Cebotari. S-a incasat
de la Sergiu Cebotari in beneficiul Marianei Cebotari pensie pentru intretinerea
copiilor minori: xxxxx in marime fixa, a cite 1 000 de lei/lunar pentru fiecare copil,
incepind cu 6 august 2019 pina la atingerea de catre copii a majoratului. Hotararea in
partea ce vizeaza incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori urmeazda a fi
executatd imediat. In rest, pretentiile din actiune au fost respinse ca neintemeiate. S-a
incasat de la Sergiu Cebotari in beneficiul statului, taxa de stat In marime de 1 080 de
lei.

Prin decizia din 2 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul declarat
de Mariana Cebotari, s-a casat partial hotarirea din 4 noiembrie 2019 a Judecatoriei
Orhei, sediul Rezina, in partea incasarii de la Sergiu Cebotari in beneficiul Marianei
Cebotari a pensiei pentru intretinerea copiilor minori si in partea incasarii de la Sergiu
Cebotari in beneficiul statului a taxei de stat si in aceasta parte s-a emis o hotarire noua
potrivit careia: s-a incasat de la Sergiu Cebotari in beneficiul Marianei Cebotari pensie
pentru intretinerea copiilor minori: XXXXX in cuantum de %4 din salariul si/sau din alte
venituri, Incepind cu 6 august 2019 pina la atingerea de catre copii a majoratului. S-a
incasat de la Sergiu Cebotari in beneficiul statului, taxa de stat in suma de 112,50 de
lei. In rest, hotararea din 4 noiembrie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina a fost
mentinuta.

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut ca la stabilirea cuantumului pensiei
alimentare pentru intretinerea copiilor minori Andriana Cebotari, Dorina Cebotari si
Nichita Cebotari — in marime baneasca fixa, instanta de fond incorect a aplicat norma
materiala.

Instanta de apel a notat ca instanta de fond, desi a stabilit corect la caz necesitatea
adjudecarii din contul paratului/intimat a pensiei de intrefinere a copiilor minori, nu a
dat o apreciere corectd cuantumului pensiei alimentare necesar a fi achitat de
piritul/intimat pentru intretinerea copiilor minori XXxxx, or, avind in vedere prevederile
art.75 Cod familiei, din care rezulta ca pensia de intretinere pentru copilul minor se
incaseaza din salariu si/sau din alte venituri ale piritului, astfel se denota ca pensia de
intretinere pentru copilul minor se incaseaza din salariu si/sau din alte venituri ale
paratului, Incasarea pensiei de intretinere pentru copilul minor sub forma unei cote din
salariu si/sau alte venituri poate avea loc numai in cazul in care paratul este angajat in
cimpul muncii, avind un loc de munca de baza, dispune de un salariu stabil si/sau alte



venituri, cu prezentarea actelor ce confirmd marimea salariului si/sau alte venituri ale
sale.

Instanta inferioard a mentionat ca doar in cazul in care lipsesc date despre locul de
munca de baza a paratului, despre salariul si/sau alte venituri ale ultimului, instantele
judecatoresti urmeaza sa dispuna incasarea pensiei de intretinere pentru copilul minor,
conform prevederilor art.76 alin.(1) Cod familiei, intr-o suma baneasca fixa.

La data de 5 octombrie 2020, Sergiu Cebotari, reprezentat de avocatul Grigore
Sarsaman a declarat recurs impotriva deciziei din 2 iulie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
instantei de fond cu emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii, CU compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci instanta de apel la adoptarea solutiei a
retinut cu certitudine faptul cd Sergiu Cebotari este angajat oficial in campul muncii si
dispune de venituri regulate fapt ce rezulta incontestabil din informatia nr. 03-715 din
15 octombrie 2019 eliberata de Agentia Nationald pentru Ocuparea Fortei de Munca,
insa instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca respectivul contract a fost incheiat pe o
duratd de un an cu posibilitatea prelungirii acestuia, iar la materialele dosarului de
catre reclamanta nu au fost prezentate probe ce ar confirma prelungirea acestuia.

A mentionat cd in circumstantele descrise instanta de apel gresit a retinut
circumstantele cauzei si eronat a interpretat legea.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Completul retine ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata in
adresa participantilor la proces la 5 august 2020 (f.d.88), insa careva date ce ar
confirma receptionarea acesteia de catre recurent la actele cauzei lipsesc

Prin urmare, se constatd ca recursul din 5 octombrie 2020 este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Sergiu Cebotari, reprezentat de
avocatul Grigore Sarsaman, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incadlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si 1n masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul 1n care recursul nu se incadreazda in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Sergiu Cebotari,
reprezentat de avocatul Grigore Sarsaman, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacad se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apdararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, Intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.
26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de catre Sergiu Cebotari, reprezentat de avocatul Grigore Sarsaman, urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.



in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Sergiu Cebotari, reprezentat de
avocatul Grigore Sarsaman.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Victor Burduh

Nicolae Craiu



