Dosarul nr. 2ra-431/21

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. E. Galusceac)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, O. Cojocaru, V. Cotorobai)

INCHEIERE
31 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand cererea de retragere a recursului depusa de catre Totomir Oleg,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Totomir Maria
impotriva lui Totomir Oleg cu privire la partajul proprietdtii comune in devalmasie a
fostilor soti si la actiunea reconventionald inaintata de Totomir Oleg impotriva Mariei
Totomir, intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice cu privire la declararea
valabilitatii contractului de partajare a proprietdtii comune in devalmasie a fostilor soti,

impotriva deciziei din 08 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Totomir Oleg si a fost mentinutd hotararea din
10 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 20 septembrie 2016, Totomir Maria s-a adresat cu cerere de chemare
in judecatd impotriva lui Totomir Oleg cu privire la partajul proprietatii comune n
devalmasie a fostilor soti.

La data de 13 septembrie 2017, Totomir Oleg a inaintat actiune reconventionala
impotriva Mariei Totomir, intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice cu privire la
declararea valabilitatii contractului de partajare a proprietatii comune in devalmasie a
fostilor sofi.

Prin hotararea din 10 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea initiala depusa de Totomir Maria a fost admisa partial. S-a determinat cota-
parte ideala din proprietatea comuna in devalmasie a fostilor soti Totomir Maria si
Totomir Oleg si anume, din bunul imobil (garaj) situat in XXXXX cu numarul
cadastral XXXXX, atribuindu-le Mariei Totomir si lui Totomir Oleg céte 1/2 cota-
parte ideala din bunul imobil respectiv. S-a partajat proprietatea comuna in devalmasie
a fostilor soti si anume, ap. XXXXX situat Tn XXXXX cu numarul cadastral XXXXX,
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garajul situat in XXXXX cu numarul cadastral XXXXX si automobilul de model
Volkswagen Transporter cu n/i XXXXX, dupa cum urmeaza:

- S-a atribuit in proprietatea exclusiva a Mariei Totomir ap. XXXXX situat in
XXXXX cu nr/cadastral XXXXX, in valoare de 65525 lei; cota-parte in natura din
bunul imobil (garaj) situat In XXXXX cu numarul cadastral XXXXX si, anume, partea
1 (incaperea nr. 1 cu suprafata de 4,10 m.p., incaperea nr. 2 cu suprafata de 30,30 m.p.,
incaperea nr. 3 cu suprafata de 26,30 m. p.), conform Anexei nr. 1 ce constituie parte
integranta a Raportului de expertiza nr. 19 din 07 februarie 2019, in valoare de 198227
lei;

- S-a atribuit in proprietate exclusiva lui Totomir Oleg cota-parte in naturd din
bunul imobil (garaj) situat Tn XXXXX cu numarul cadastral XXXXX si, anume, partea
2 (incaperea nr. 4 cu suprafata de 33,10 m.p., incaperea nr. 5 cu suprafata de 14,60
m.p.), conform Anexei nr. 1 ce constituie parte integrantd a Raportului de expertiza nr.
19 din 07 februarie 2019, in valoare de 152751 lei si automobilul de model
,Volkswagen Transporter” cu n/i XXXXX, anul fabricarii 2000, caroserie
WV127770ZYH038685, in valoare de 111001 lei.

S-a incasat de la Totomir Oleg in beneficiul Mariei Totomir suma de 12059,56
lei s1 suma de 3800 euro, echivalent in lei moldovenesti conform cursului valutar a
Bancii Nationale a Moldovei la data executarii hotararii judecatoresti. S-a incasat de la
Totomir Oleg in beneficiul Mariei Totomir suma de 10309,56 lei cu titlu de
recompensa a taxei de stat si suma de 7300 lei cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea
expertizei. In rest, actiunea depusi de Totomir Maria in partea obligarii lui Totomir
Oleg sd efectueze constructia unui perete despartitor pentru izolarea partilor din
constructie, a fost respinsd ca neintemeiatd. La fel, a fost respinsa actiunea
reconventionald depusa de Totomir Oleg, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 08 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Totomir Oleg si a fost mentinuta hotararea din 10 octombrie 2019 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru.

La data de 30 decembrie 2020 Totomir Oleg, prin intermediul postei electronice,
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, fara aplicarea semnaturii
electronice avansata.

La data de 26 ianuarie 2021 Totomir Oleg a inregistrat la Curtea Suprema de
Justitie, cerere de recurs impotriva deciziei instantei de apel, cu semnaturd olografa,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei din 08 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu si a hotararii din 10 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care actiunea initiald sa fie respinsa, iar cea
reconventionala sa fie admisa.

La data de 19 februarie 2021 Totomir Oleg a depus cerere de retragere a
recursului, prin care a solicitat incetarea procedurii in recurs si restituirea taxei de stat.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a Inceta
procedura in recurs din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 443 din Codul de proceduri civila, pani la pronuntarea
deciziei, recurentul are dreptul sa isi retraga recursul printr-o cerere scrisa. Cererea de
retragere a recursului se depune 1n instanta care a fost investita cu judecarea recursului.
In cazul retragerii recursului, instanta competentd dispune, printr-o incheiere
irevocabila, Incetarea procedurii in recurs.

La caz, se constata ca, pana la examinarea de catre instanta de recurs a chestiunii
privind admisibilitatea recursului, printr-o cerere scrisa, Totomir Oleg a solicitat
retragerea recursului si incetarea procedurii in recurs.

in conformitate cu art. 27 alin. (1) din Codul de proceduri civila, disponibilitatea
in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rind a partilor,
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii,
precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele
procedurale de aparare.

In aceste conditii, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie remarcd efectele incetarii procedurii in
recurs stipulate in art. 266 alin. (2) din Codul de procedura civila si, anume, nu se
admite o noud adresare in judecata a aceluiasi recurent cu privire la acelasi obiect si pe
aceleasi temeiuri.

Totodata, Totomir Oleg a solicitat restituirea taxei de stat achitatd la depunerea
recursului in marime de 5799,13 lei, conform ordinului de incasare a numerarului nr.
QSG2690%2542379 din 03 februarie 2021 (f.d. 39, volumul I1).

In conformitate cu art. 89 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, taxa de
stat platita se restituie, partial sau integral, in cazul:

a) depunerii intr-o suma mai mare decat cea prevazuta de legislatia in vigoare (se
restituie suma platita in plus);

b) refuzului de a primi cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti in temeiul
art.348;

¢) refuzului de a primi cererea spre examinare in temeiul art.169 alin.(1);

d) restituirii cererii in temeiul art.170 alin.(1) si art.171 alin.(2);

e) incetarii procesului pentru motivele specificate la art.265 lit.a), b) si e), la
art.374;

f) scoaterii cererii de pe rol pentru motivele specificate la art.267 lit.a) si b);

g) restituirii cererii de apel si cererii de recurs pentru motivele prevazute la art.369
si438;

h) refuzului persoanei care a platit taxa pentru intocmirea sau primirea
documentelor pina la adresare in instanta judecatoreasca;

1) Incetarii procesului in legatura cu confirmarea tranzactiei incheiate in procesul
de mediere in conditiile art.39 din Legea nr.137 din 3 iulie 2015 cu privire la mediere.

Taxa de stat se restituie si in alte cazuri stabilite de legislatia in vigoare.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata cd, in cazul retragerii recursului in conformitate cu art. 443


https://weblex.md/item/view/id/11ce57e030bb6af4f686dd6dfc5e3f6d

din Codul de procedura civila, legea nu prevede restituirea taxei de stat, motiv din care
cererea lui Totomir Oleg cu privire la restituirea taxei de stat urmeaza fi respinsa.
Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a inceta
procedura in recurs.
in conformitate cu art. 270, art. 443 din Codul de procedura civild, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se inceteaza procedura in recurs in cauza civila, la cererea de chemare in
judecata depusa de catre Totomir Maria impotriva lui Totomir Oleg cu privire la
partajul proprietatii comune in devalmasie a fostilor soti si la actiunea reconventionala
inaintata de Totomir Oleg impotriva Mariei Totomir, intervenient accesoriu Agentia
Servicii Publice cu privire la declararea valabilitatii contractului de partajare a
proprietdtii comune in devalmasie a fostilor soti.

Se mentioneaza ca, nu se admite o noua adresare 1n judecata a aceluiasi recurent
cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

Se respinge cererea lui Totomir Oleg cu privire la restituirea taxei de stat achitata
la depunerea cererii de recurs.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



