Dosarul nr. 2r-122/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. S. Vasilache)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, I. Secrieru, V. Mihaila)
Instanta de revizuire: (jud. I. Secrieru, I. Cotruta, V. Mihaila)

INCHEIERE
31 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Valeriu Mitrofan

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Valeriu Mitrofan
impotriva Centrului de Excelenta in Constructii din or. Chisindu cu privire la
constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie, obligarea eliberarii
informatiei si repararea prejudiciului

impotriva incheierii din 5 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Valeriu Mitrofan
impotriva deciziei din 26 martie 2020 a Curtii de Apel Chisindu

constata;:

La 1 noiembrie 2019, Valeriu Mitrofan a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Centrului de Excelenta in Constructii din or. Chisinau cu privire
la constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie, obligarea eliberarii
informatiei si repararea prejudiciului.

Prin incheierea din 8 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
nu s-a dat curs cererii, fiindu-i acordat reclamantului un termen de 10 zile pentru
lichidarea neajunsurilor si anume achitarea taxei de stat in marime de 200 de lei
pentru pretentiile nepatrimoniale formulate.

La 25 noiembrie 2019, Valeriu Mitrofan a depus cerere prin care a solicitat
scutirea de la achitarea taxei de stat si punerea pe rol a cererii.

Prin incheierea din 27 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chiginau sediul Centru,
a fost respinsa cererea lui Valeriu Mitrofan privind scutirea de la plata taxei de stat,
fiindu-i acordat termen de 7 zile pentru inlaturarea neajunsurilor stabilite in
incheierea din 8 noiembrie 2019.

La 6 decembrie 2019, Valeriu Mitrofan a depus repetat cerere de scutire de
la plata taxei de stat.



Prin incheierea din 9 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul
Chisinau, a fost respinsa cererea repetatd de scutire de la plata taxei de stat depusa
de Valeriu Mitrofan si restituitd cererea de chemare in judecata a lui Valeriu
Mitrofan Tmpotriva Centrului de Excelentd in Constructii din or. Chisindu cu
privire la constatarea Incalcarii dreptului de acces la informatie, obligarea eliberarii
informatiei si repararea prejudiciului.

La 26 decembrie 2019, Valeriu Mitrofan a declarat recurs impotriva
incheierilor din 8 noiembrie 2019, 27 noiembrie 2019 si 9 decembrie 2019 ale
Judecatoriei Chisinau sediul Centru, solicitand casarea acestora si emiterea unei
incheieri de admitere a cererii.

Prin decizia din 26 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
recursul declarat de Valeriu Mitrofan si mentinute incheierile din 8 noiembrie
2019, 27 noiembrie 2019 si 9 decembrie 2019 ale Judecatoriei Chisinau sediul
Centru.

La 15 aprilie 2020, Valeriu Mitrofan a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 26 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
acesteia, casarea deciziei §i remiterea cauzei la Judecdtoria Chisindu sediul
Riscani.

Prin incheierea din 5 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Valeriu Mitrofan impotriva
deciziei din 26 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

La 8 ianuarie 2021, prin intermediul postei electronice, Valeriu Mitrofan a
declarat recurs impotriva incheierii din 5 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii recurate si remiterea
dosarului la rejudecare.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Astfel, se constatd cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 04 decembrie Impotriva incheierii din 26 noiembrie a Curtii de
Apel Chisindu in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a restitui recursul
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426" alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs este in
drept sa restituie recursul Tmpotriva incheierii daca cererea de recurs nu este
semnata sau este semnatd necorespunzator.

in conformitate cu art. 437 alin. (1) lit. g) CPC, cererea de recurs trebuie si
fie dactilografiata si trebuie sd cuprindd data declardrii recursului si semndtura
recurentului.



Din materialele cauzei rezulta ca la 8 ianuarie 2021, Valeriu Mitrofan a
expediat la adresa electronici a Curtii de Apel Chisindu cererea de recurs
impotriva incheierii din 5 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, care insa nu
este semnata.

In acest sens, instanta de recurs retine ca in situatia in care Valeriu Mitrofan
a depus cererea de recurs in format electronic, acesta urma sa respecte cerintele
prevazute de lege fatd de documentul electronic, care se depune cu semnatura
electronica avansata calificata.

Astfel, recursul urma sa Intruneasca conditiille de autenticitate a
documentului electronic, or in conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 91 din 29 mai 2014 privind semnatura electronicd si documentul
electronic, documentul electronic este considerat autentic, daca intruneste
cumulativ urmatoarele conditii: a) este semnat de persoana abilitatd, in modul
stabilit, s& semneze cu semnaturd olografa documentul echivalent pe suport de
hartie; b) este semnat cu semnatura electronica autentica a semnatarului indicat in
document.

Totodata, conform art. 15 din Legea mentionata, documentul electronic
trebuie sa corespundd urmadtoarelor cerinte principale: a) sd fie creat, prelucrat,
expediat, receptionat, pdstrat, modificat si/sau nimicit cu ajutorul mijloacelor
tehnice si/sau de program; b) sa contind, pentru confirmarea autenticitatii acestuia,
una sau mai multe semnaturi electronice ce corespund conditiilor si cerintelor
stabilite de prezenta lege; c) sa fie creat si utilizat prin metode si intr-o forma ce ar
permite identificarea semnatarului; d) sa fie afisat intr-o forma perceptibila; e) sa
permita utilizarea sa repetata.

Astfel fiind, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de Valeriu Mitrofan, prin
intermediul postei electronice la 8 ianuarie 2021, nu intruneste conditiile de forma
ale recursului prevazute la art. 437 alin. (1) lit. g) CPC, or semnéatura urma sa fie in
olograf original sau, la caz, aplicatd semnatura electronicd avansata calificata.

Ca consecinta, instanta de recurs constata in spetd temeiurile prevazute de
art. 426 alin. (1) lit. ¢) CPC, de restituire a cererii de recurs, aceasta fiind depusa
cu incédlcarea prevederilor art. 437 alin. (1) CPC.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui recursul
declarant de Valeriu Mitrofan.

In conformitate cu art. 426" alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se restituie recursul declarat de Valeriu Mitrofan impotriva incheierii din

5 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila la cererea de chemare
in judecata a lui Valeriu Mitrofan mpotriva Centrului de Excelenta in Constructii



din or. Chisinau cu privire la constatarea incdlcarii dreptului de acces la informatie,
obligarea eliberarii informatiei si repararea prejudiciului.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari

Mariana Pitic



