Dosarul nr.3r-113/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (G. Ciobanu)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (M.Ghervas, N. Vascan, V. Burduh)
Instanta de revizuire:Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

DECIZIE
31 martie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu

Victor Burduh

examinand recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Diego
Service”, reprezentata de avocatul Inga Rosca,

in cauza de contencios administrativ, la actiunea inaintata de Oficiul teritorial
Chisindu al Cancelariet de Stat Tmpotriva Consiliului municipal Chisindu,
intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,.Diego Service” cu
privire la anularea actului administrativ,

impotriva incheierii din 08 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Diego Service” reprezentatda de avocatul Victoria Rosca-Bot,

constata:

La 06 martie 2019, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului mun. Chisindu, intervenient
accesoriu SRL ,,Diego-Service” privind anularea deciziei nr. 9/22-7 din 16 ianuarie
2019 ,,Cu privire la reperfectarea (prelungirea) relatiilor funciare de arenda a
lotului de pamint din str-la xxxx, cu SRL ,,Diego-Service”.

Prin hotararea din 04 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei
de Stat Tmpotriva Consiliului mun. Chisindu, intervenient accesoriu SRL ,,Diego-
Service”, a fost admisa.

S-a anulat decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 9/22-7 din 16 ianuarie 2019
,,Cu privire la reperfectarea (prelungirea) relatiilor funciare de arenda a lotului de
pamint din str-la Xxxx, cu SRL ,,Diego-Service”.

Prin decizia din 23 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declarate de reprezentantul SRL ,,Diego Service”, avocatul Victoria
Rosca-Bot, precum si apelul declarat de reprezentantul Consiliului mun. Chisindu,
Botnaru Valeriu impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 04
noiembrie 2019.



Prin incheierea din 10 iunie 2020 a Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie, recursurile declarate de
reprezentantul SRL , Diego Service”, avocatul Victoria Rosca-Bot, precum si
recursul declarat de reprezentantul Consiliului mun. Chisinau, Botnaru Valeriu, au
fost declarate inadmisibile.

La 04 decembrie 2020, SRL ,Diego-Service” reprezentata de avocatul
Victoria Rosca-Bot, a depus cerere de revizuire, solicitind admiterea acesteia,
casareca deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2020 cu rejudecarea
cauzei.

Prin incheierea din 08 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins ca
inadmisibild cererea de revizuire depusd de SRL ,,Diego Service” reprezentata de
avocatul Victoria Rosca-Bot.

La 02 martie 2021 (prin intermediul posteie electronice) si la 02 martie 2021
(stampila de pe plicul postal), SRL ,,Diego Service” reprezentata de avocatul
Rosca Inga, a declarat recurs, solicitand admiterea casarea incheierii contestate, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea cererii de recurs s-a invocat ci, concluzia reflectati in incheierea
contestatd este neintemeiata, dat fiind faptul ca revizuientul a intemeiat cererea de
revizuire invociand prevederile art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila,
considerand ca decizia din 23 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau necesita a fi
revizuita cu remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta, reiesind din faptul ca
au devenit cunoscute in calitate de circumstante si/sau fapte esentiale ale pricinii si
anume, Studiul urbanistic (PUD) privind aprecierea si sistematizarea terenului
pentru exploatarea obiectivului comercial din str.-la XXxx sect. XXXX mun. XXXxX,
potrivit caruia s-a propus sectorul cu Sy = 0,0145 ha necesar pentru buna deservire
si exploatare a constructiei comerciale, proprietate privata a solicitantului pentru
transmitere in locatiune, provizoriu fara drept de privatizare si fara formarea unor
bunuri noi.

A mentionat cd la etapa examinarii cauzei in fond, in apel si recurs, se
cunosteau circumstantele faptice care fundamentau pozitia ¢cd doar SRL ,,Diego
Service” este in drept sa pretinda la arenda provizorie, deoarece acesta este unicul
detinator al terenului adiacent, fapt confirmat prin planul lotului, planul de situatie,
SRL ,,Diego-Service” este proprietarul pavilionului si acestuia urmeaza sa-i fie
transmis terenul adiacent destinat pentru exploatarea pavilionului.

A mai indicat recurentul ca dupa finalizarea examinarii cauzei au fost
descoperite circumstante esentiale, care nu au fost cunoscute si nici nu puteau fi
cunoscute anterior revizuentului, iar aceste circumstanfe sunt probate prin
Studiului urbanistic (PUD) din 29 octombrie 2020 privind aprecierea si
sistematizarea terenului pentru exploatarea obiectivului comercial din str-la xxxx
sect. XxxXxx, mun. xxxx efectuat de proiectantul IMP ,,Chisinau proiect”.

Relateaza cd instanta de apel la examinarea cererii de revizuire a omis sa
retind faptul ca in proba prezentatd sunt formulate concluzii care au importanta
esentiala pentru justa solutionare a cauzei civile, avand o putere decisiva asupra
hotararii instantei de judecata. Exploatarea obiectivului comercial provizoriu a fost
coordonata cu serviciile de gestionare si anume, SA ,,Apa-Canal Chiginau” si SA
,Red Union Fenosa”. Urmare a examindrii situatiei pe teren si a materialelor
prezentate, totodata, reglementarile actelor normative, suprafata terenului necesara
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procesului tehnologic pentru constructia comerciala din str.-la Xxxx constituie
0,0145 ha. Aceste concluzii sunt sustinute prin astfel de probe precum Schema de
incadrare 1n teritoriu, Schema de situatie, Planul Cadastral, Regulamentul local de
urbanism, Propunere.

in conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva
incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis
incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 8 februarie 2021
(f.d.16-21), care a fost notificata participantilor la proces, prin intermediul postei
electronice la data de 15 februarie 2021 (f.d.23). Astfel, recursul depus la 02 martie
2021 (f.d.25) este in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta
competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta
de judecata. Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la
proces.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinind recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Din continutul recursului depus de SRL ,,.Diego Service”, reprezentata de
avocatul Inga Rosca, rezulta ca recurentul nu este de acord cu incheierea din 08
februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a respins ca inadmisibila
cererea de revizuire depusa de SRL ,,Diego Service”.

La fel, s-a constatat cd pentru a se pronunta astfel, instanta de revizuire a
retinut ca argumentele invocate de catre revizuientul Ivan Gheorghiev nu se
incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila,
deoarece revizuirea este posibild doar in cazurile in care sunt invocate si sunt
probate circumstante, fapte ori evenimente prevazute de lege ca temeiuri, care sunt
esentiale pentru relatiile in litigiu si de naturd sa influenteze solutia adoptata,
conditie insa ce nu s-a confirmat la caz.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd justd concluzia instantei de revizuire despre
necesitatea respingerii ca inadmisibila a cererii de revizuire.

Respectiv, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ analizand situatia de fapt din prezenta cauza, considera oportun de a
reitera prevederile art. 451 alin. (1) din Codul de procedura civila, care indica
expres ca cererea de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.
447 din Codul de procedura civila, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 din Codul de procedura civila si anexindu-se probele ce le
confirma.

Instanta de recurs mentioneaza ca, revizuirea este posibila doar in cazurile n
care sunt invocate si sunt probate circumstante, fapte ori evenimente prevazute de
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lege ca temeiuri, care sunt esenfiale pentru relatiile in litigiu s1 de naturd sa
influenteze solutia adoptata. Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute
in art. 449 din Codul de procedura civila care poarta un caracter exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ retine ca revizuirea unei hotarari date de
catre instantd este posibild doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea
irevocabila a hotararii, intra in posesia unui temei din cele prevazute de art. 449 din
Codul de procedura civila. In acelasi timp, acest temei trebuie s vizeze situatia de
fapt, care a fost obiectul examinarii in instanta de fond, dat fiind ca instanta de
recurs verifica corectitudinea aplicarii si interpretarii de catre instanta inferioara a
normelor de drept material si procesual in limitele materialelor din dosar si in
limitele recursului declarat or, nu poate fi revizuita o hotarare care elucideaza o
anumita situatie de fapt, asupra careia s-a pronuntat instanta de fond, prin prisma
unui temei care caracterizeaza o alta situatie.

Colegiul retine ca, pentru a redeschide procesul trebuie sid fie invocate
temeiurile prevazute de catre art. 449 din Codul de procedura civila si prezentate
circumstantele sau faptele existente obiectiv pentru declararea revizuirii confirmate
in fata instantei prin prezentarea unor probe concludente.

Din continutul cererii de recurs SRL ,,.Diego Service” in coroborare cu cererea
de revizuire depusda de SRL ,,Diego Service”, reprezentata de avocatul Victoria
Rosca-Bot, rezulta ca revizuentul — recurent a invocat drept temei de revizuire
prevederile art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila.

In acest sens, revizuientul a indicat ci dupi finalizarea examinarii cauzei au
fost descoperite circumstante esentiale, care nu au fost cunoscute si nici nu puteau
fi cunoscute anterior revizuentului, iar aceste circumstante sunt probate prin
Studiul urbanistic (PUD) privind aprecierea si sistematizarea terenului pentru
exploatarea obiectivului comercial din str.-la xxxX, sect. Xxxx, mun. Xxxx, efectuat
de proiectantul IMP ,,Chisinau proiect”.

Mai mult, argumentul invocat de cétre recurent cad la 29 octombrie 2020 IMP
,,Chisinau proiect” a intocmit un Studiu urbanistic (PUD), nu poate fi considerat ca
o circumstantd noud, care nu a fost cunoscutd, deoarece prin incheierea din 10
iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, instanta de recurs s-a expus asupra
litigiului, declarind recursul depus de SRL ,,Diego Service”, ca fiind inadmisibil.

In acest context, instanta de recurs reitereaza ca conform art. 449 lit. b) din
Codul de procedura civila, revizuirea se declara in cazul in care au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste cda a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esenfiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei.

In interpretarea corecti a prevederii enuntate, instanta de recurs releva ca,
circumstantele sau faptele mentionate, trebuiau sa existe obiectiv pind la
pronuntarea hotaririi, iar revizuentul nu putea sti despre aceste circumstante
anterior pronuntarii hotaririi, revizuirea cdreia se ataca.

Cu referire la prevederile enuntate, instanta de recurs mentioneaza cd, instanta
de revizuire corect §i intemeiat a respins cererea de revizuire Tnaintatd de SRL
,,Diego Service” Tmpotriva deciziei din 23 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
deoarece temeiul invocat de SRL ,,Diego Service” reprezentata de avocatul Rosca
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Inga in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in dispozitiile art. 449 lit. b)
din Codul de procedura civila si nu poate fi interpretat ca circumstante sau fapte
esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu au putut fi cunoscute anterior.

Drept urmare, la caz se va remarca cd admiterea cererii de revizuire, in
asemenea Tmprejurdri, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si
ar constitui o violare a art. 6 din Conventia Europeana pentru Apérarea Drepturilor
Omului.

Aceasta deoarece revizuirea este o cale de retractare a hotararii si nu de
reformare, adica in cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si temeinicia hotararii
adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc redeschiderea
procesului si aceste temeiuri trebuie sa fie obiective, reale si legale, ce s-ar incadra
in prevederile art. 449 din Codul de procedura civila, de asemenea, aceste temeiuri
urmeaza a fi aplicate asa cum le-a determinat norma juridica respectiva. Iar o
cerere care nu confine aceste temeiuri, nu poate fi examinata ca cerere de revizuire,
fiind inadmisibila incercarea de rediscutare a unei hotariri irevocabile.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie noteaza ca procedura de revizuire prevazuta la art. 449 — 453 din Codul de
procedura civila serveste scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care
urmeaza a fi aplicate intr-o manierd compatibild cu prevederile art. 6§1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului, fiind respectat
principiul securitdtii raporturilor juridice, care semnifica, potrivit jurisprudentei
degajate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului ca, o solutie definitiva al
oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutatd. Exceptie de la acest principiu poate fi
doar cazul ca4nd reexaminarea este necesard in virtutea circumstantelor
fundamentale si obligatorii (speta de referintda Brumarescu c. Romaniei, hotararea
Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28 octombrie 1999).

In aceasti ordine de idei, avind in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de
recurs retine cd o eventuald admitere a cererii de revizuire depusa de catre SRL
,,Diego Service” reprezentatda de avocatul Rosca Inga in lipsa unor circumstante
fundamentale si obligatorii, ar insemna incdlcarea principiului securitdtii
raporturilor juridice si a drepturilor celeilalte parti la un proces echitabil garantate
de art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mai invoca si hotararea Curtii Europene
a Drepturilor Omului speta Popov (2) ¢. Moldovei din 6 decembrie 2005, definitiva
din 6 martie 2006.

Luand in consideratie cele expuse, completul specializat pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ concluzioneaza ca argumentele invocate in
recurs sunt neintemeiate, fapt pentru care recursul declarat impotriva incheierii din
8 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii enuntate.

In conformitate cu art. art. 195, 243 alin. (1) lit. b) si (2), 258 alin. (3) din
Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie



decide:

Se respinge recursul depus de SRL ,,Diego Service”, reprezentata de avocatul
Rosca Inga.

Se mentine incheierea din 08 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza de contencios administrative, la actiunea inaintatd de Oficiul Teritorial
Chiginau al Cancelariei de Stat Tmpotriva Consiliului municipal Chisinau,
intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Diego Service” cu
privire la anularea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Victor Burduh



