Dosarul nr. 2ra-187/21
2ra-1853/20

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (jud. M. Iftodii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE

31 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Andrian Russu, reprezentat
de avocatul Ghenadie Odobescu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Andrian Russu
impotriva lui lurie Cucuruza cu privire la repararea prejudiciului moral,

si cererea reconventionald Tnaintatd de catre Iurie Cucuruza impotriva lui Andrian
Russu cu privire la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 1 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 6 iunie 2019, Andrian Russu a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui lurie Cucuruza cu privire la repararea prejudiciului moral.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la data de 13 aprilie 2019,
aproximativ ora 19.00 a plecat la i1azul din s. Tirnova, r-nul Edinet pentru a pescui,
unde de el s-a apropiat Iurie Cucuruza, care fara motiv a inceput sa-l1 loveasca cu
palma, cu picioarele, apoi I-a aruncat in apa, fiindu-i cauzate astfel leziuni corporale
usoare, fapt confirmat prin raportul de constatare medico-legala nr. 201919P0268 din
15 aprilie 2019.

A mentionat ca pe cazul dat, la 24 aprilie 2019, de catre Inspectoratul de Politie
Edinet a fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie in baza art. 78 alin.(1)
st ar. 354 din Codul contraventional, fiind aplicatd sanctiunea sub forma de amenda in
marime de 21 unitdti conventionale. Drept urmare, actiunile paratului fiind considerate
prejudiciabile si savarsite cu vinovatie.

Reclamantul a relatat ca loviturile aplicate de Cucuruza lurie, i-au provocat dureri
fizice, si cu certitudine a suferit prejudiciu moral materializat intr-o suferinta psihica,
care depaseste masura aceea ce este normal suportabil.

A sustinut ca valoarea prejudiciului moral sub forma suferintelor psihice suportate
de el constituie suma de 15 000 de lei. Suma respectiva o considera necesara pentru a-i
reabilita starea emotionala ce i-a fost dezechilibrata.



Reclamantul Andrian Russu a solicitat incasarea de la parat in beneficiul sau a
sumei de 15 000 de lei cu titlu de prejudiciu nepatrimonial, precum si compensarea
cheltuielilor de asistentd juridica in marime de 1 000 de lei, achitate avocatului in baza
bonului de plata seria DAA nr. 13759390 din 14 mai 2019.

La data de 20 decembrie 2019, Iurie Cucuruza a inaintat cerere reconventionala
impotriva lui Andrian Russu, prin care a solicitat repararea prejudiciului material si
moral.

Intru argumentarea cererii a invocat ci la data de 13 aprilie 2019 Andrian Russu a
venit la bazinul acvatic din s. Tirnova, pe care il arendeaza, de unde a sustras 4 pesti de
specia ,,carp”, provocandu-i astfel prejudiciu material in suma de 260 de lei.

A notat ca pe faptul dat s-a adresat la Inspectoratul de Politie Edinet cu plangere.
Drept urmare, la 24 aprilie 2019 in privinta lui Adrian Russu a fost pornit proces
contraventional, iar agentul constatator Denis Ursu, a intocmit proces-verbal cu privire
la contraventie in baza art. 105 din Codul contraventional, fiindu-i aplicata sanctiunea
sub forma de amenda in marime de 30 unitati conventionale, ceea ce constituie 1 500
de lei.

Drept urmare a actiunilor ilicite din partea lui Andrian Russu, i-a fost cauzat
prejudiciu material in suma de 260 de lei (1 kg de peste ,,carp” costa 65 lei x 4 kg =
260 lei); un prejudiciu moral, exprimat prin suferinte psihice provocate de starea de
nedreptate, frustrare pe care il apreciaza in suma de 15 000 de lei.

Astfel, lurie Cucuruza a solicitat incasarea din contul lui Andrian Russu in
beneficiul sau a prejudiciului material in suma de 260 de lei, a prejudiciului moral in
marime de 15 000 de lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 2 000 de
lei.

Prin hotararea din 6 februarie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Central a fost
respinsa ca neintemeiata actiunea depusa de Andrian Russu. S-a admis partial cererea
reconventionald inaintata de catre lurie Cucuruza. S-a incasat de la Andrian Russu in
beneficiul lui lurie Cucuruza prejudiciul material in suma de 260 de lei si cheltuielile
de asistentd juridica in marime de 2 000 de lei. In rest, capitul de cerere privind
incasarea prejudiciului moral in marime de 15 000 a fost respins ca neintemeiat. S-a
incasat de la Andrian Russu in beneficiul statului taxa de stat in marime de 150 de lei.

Pentru a hotdri astfel, instanta de fond a mentionat ca intrucat reclamantul/paratul
si paratul/reclamantul, atat in cererea de chemare in judecata depusa, cat si in cerere
reconventionald nu au indicat care valori personale nepatrimoniale, protejate de lege,
le-au fost afectate, cerintele lui Andrian Russu si lurie Cucuruza privind incasarea
prejudiciului moral in marime de 15 000 de lei, ca neintemeiate.

Totodata, instanta de judecatd s-a bazat pe principiile compensarii rezonabile si
echitabile a prejudiciului moral, asadar, precum a fost constatat, prin procesele-verbale
cu privire la contraventii din 24 aprilie 2019 si 25 aprilie 2019 atit Iurie Cucurza, cit
Adrian Russu au fost recunoscuti vinovati de comiterea contraventiilor prevazute de
art. 78, 354, 105 din Codul contraventional, ceea ce poate fi apreciatd ca o satisfactie
echitabila, deci, scopul acordarii satisfactiei echitabile, nu este unul punitiv, ci mai
curand unul reparatoriu si preventiv.

Cat priveste prejudiciul material solicitat In cererea reconventionalda de
paratul/reclamant Iurie Cucurza, prima instantd a retinut ca fiind intemeiatd, deoarece
conform procesului verbal cu privire la contraventie din 25 aprilie 2019 s-a demonstrat
ca Adrian Russu a fost sanctionat contraventional pentru faptul ca la 13 aprilie 2019 a
sustras patru pesti de specie ,,carp” din bazinul acvatic care este arendat de lurie
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Cucuruza. Conform actului de cantarire din 15 aprilie 2019 s-a stabilit ca greutatea
pestilor supusi cintarii a fost de 4,300 kg, iar din continutul certificatului eliberat de I.1.
,,Gupal Ecaterina” se adevereste ca la data de 13 aprilie 2019 pretul unui kg de peste
de specia ,,carp” a fost de 65 de lei.

Instanta de fond a notat cd intrucat s-a constatat netemeinicia cerintei de baza
inaintata de reclamant, subsecvent, a respins si cerinta reclamantului Adrian Russu
privind incasarea cheltuielilor de asistenta juridica suportate.

Referitor la pretentia lui Iurie Cucuruza de incasare a cheltuielilor de asistenta
juridica, prima instanta a considerat-o intemeiata reiesind din faptul ca cheltuielile de
asistenta juridica sunt reale, necesare si rezonabile, raportata totodatd la solutia de
admitere a actiunii reconventionale.

Prin decizia din 1 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti a fost admisa cererea de
apel depusa de avocatul Ghenadie Odobescu in interesele lui Andrian Russu, s-a casat
partial hotararea din 6 februarie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, in latura
respingerii pretentiilor lui Andrian Russu privind incasarea prejudiciului moral si
admiterii pretentiilor lui Iurie Cucuruza privind incasarea cheltuielilor de judecata, si s-
a emis o noud hotdrare, prin care cerintele lui Andrian Russu privind incasarea
prejudiciului moral s-a admis partial si s-a incasat de la Iurie Cucuruza in beneficiul lui
Andrian Russu prejudiciul moral in marime de 500 de lei. Pretentiile lui Iurie
Cucucruza privind incasarea cheltuiclilor de judecati au fost respinse. In rest,
hotararea din 6 februarie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, a fost mentinuta.

Intru consolidarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ci s-a constatat temeinicia
pretentiilor 1naintate de reclamantul/apelant Andrian Russu privind incasarea
prejudiciului moral, insa cuantumul acestuia urmeaza a fi incasat doar partial din cel
solicitat. Or, din procesul verbal cu privire la contraventie intocmit in privinta lui lurie
Cucuruza s-a stabilit ca Andrian Russu a fost recunoscut ca victima in contraventia
datd si a avut de suferit, ultimului fiindu-1 aplicata o loviturd in regiunea fetei de cétre
lurie Cucuruza.

Cat priveste cheltuielile de asistentd juridicd incasate de la Andrian Russu, instanta
de apel a notat ca, ambii participanti a prezentului litigiu au Tnaintat cereri de chemare
in judecata, solicitdnd incasarea prejudiciului, si intrucat ambele actiuni fiind admise
partial, se considera ca ambele parti au avut atat castig de cauza, fiecare participant
urmeaza sa ramana cu cheltuielile sale, fara a fi necesar sa fie incasate de la unul in
beneficiul celuilalt, or, ambii participanti au incheiat contract de asistenta juridica cu
avocatul, folosindu-se de serviciile acestora.

La data de 12 noiembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Andrian Russu,
reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu, a declarat recurs impotriva deciziei din 1
octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, solicitdind admiterea acestuia, casarea partiala a
deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi decizii de admitere integrala a cererii de
chemare in judecatd si de respingere integrala a actiunii reconventionale depusa de
lurie Cucuruza.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci circumstantele cauzei civile nu au fost
constatate just de catre instanta de apel, fiind datd 0 apreciere incorectd situatiei de
fapt.

Recurentul a mentionat ca valoarea prejudiciului moral urmeaza sa fie majorat, or,
instanta de apel nu a determinat cuantumul prejudiciului moral in raport cu probele si
circumstantele cauzei. Astfel, instanta ierarhic inferioard a trecut in mod superficial
asupra circumstantelor cauzei, precum si a materialului anexat la dosar, fara a examina
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sub toate aspectele legalitatea si temeinicia hotararii supuse apelului, in raport cu
regulile si legislatia in vigoare.

A mai addugat ca considera solutia instantei de apel pripitd, fara determinarea
exactad a naturii juridice a litigiului, criteriu care presupune in sine lamurirea completa
si certd a situatiei de fapt sub toate aspectele invocate.

Prin referinta depusa la data de 8 februarie 2021, Iurie Cucuruza a solicitat
respingerea recursului declarat de catre Andrian Russu, reprezentat de avocatul
Ghenadie Odobescu, ca fiind neintemeiat.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Completul retine ca decizia instantei de apel a fost adoptata la data de 1
octombrie 2020.

Prin urmare, se constatd ca recursul din 12 noiembrie 2020, este declarat in
termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Andrian Russu, reprezentat de
avocatul Ghenadie Odobescu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Andrian Russu,
reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazda si faptul cd procedura



admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute 1n art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din
recursul declarat nu rezultda argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.
26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de catre Andrian Russu, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu, urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Andrian Russu, reprezentat de
avocatul Ghenadie Odobescu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Victor Burduh

Nicolae Craiu



