Dosarul nr. 2rh-29/21

INCHEIERE
31 martie 2021 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Mariana Pitic
examinand cererea de revizuire depusa de catre Ecaterina Pojoga,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecatid depusa de catre Anatol
Roscovan Tmpotriva Ecaterinei Pojoga (Roscovan) cu privire la partajarea bunurilor
proprietate comund in devdlmasie a sotilor,
impotriva hotararii din 23 iunie 2003 a Plenului Curtii Supreme de Justitie,
prin care a fost clasatd procedura judecarii recursului in anulare declarat de cétre
Procurorul General si impotriva deciziei din 23 aprilie 2003 a Curtii Supreme de
Justitie, prin care a fost respins recursul in anulare declarat de catre Procurorul
General,

constata:

in luna februarie 1996 Anatol Roscovan a depus cerere de chemare in judecati
impotriva Ecaterinei Pojoga (Roscovan) cu privire la partajarea bunurilor proprietate
comund in devalmasie a sotilor.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, din anul 1985 pani la adresarea
in judecata cu prezenta cerere a fost in relatii de casatorie cu parata si au agonisit
avere comuna si, anume, automobilul de model xxxx, un sintezator muzical, casa de
locuit cu 3 etaje, situata pe XXXX, mobila si covoare.

A solicitat sa-i fie repartizat sintezatorul muzical si /2 din casa de locuit, iar
restul s ramanad paratei.

Prin hotararea din 13 noiembrie 1997 a Judecéatoriei Centru, mun. Chisindu, a
fost respinsad actiunea depusa de catre Anatol Roscovan. Aceasta hotarare a fost
mentinutd prin decizia din 08 aprilie 1998 a Tribunalului Chisindu.

Prin decizia din 06 august 1998 a Curtii de Apel a RM, a fost admis recursul
declarat de cédtre Anatol Roscovan, a fost casata decizia din 08 aprilie 1998 a
Tribunalului Chisinau si a fost remisd cauza la 0 noud examinare.

Prin decizia din 24 martie 1999 a Tribunalului Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Anatol Roscovan si a fost mentinutd hotararea primei instante.

Prin decizia din 18 mai 1999 a Curtii de Apel a RM, a fost respins recursul
declarat de catre Anatol Roscovan si a fost mentinuta decizia din 24 martie 1999 a
Tribunalului Chisinau.

La 13 aprilie 2002 prim-adjunctul Procurorului General a declarat recurs in
anulare.



Prin decizia din 14 iunie 2000 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul prim-adjunctului Procurorului General, au fost casate deciziile instantei de
apel si a instantei de recurs si hotdrarea primei instante, cu remiterea cauzei spre
rejudecare in Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, in alt complet de judecata.

Prin hotéararea din 30 iulie 2002 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, a fost
respinsd actiunea depusa de catre Anatol Roscovan ca neintemeiata.

Prin decizia din 13 noiembrie 2002 a Tribunalului Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Anatol Roscovan si a fost mentinutd hotararea primei
instante.

Prin decizia din 23 ianuarie 2003 a Curtii de Apel a RM, a fost admis recursul
declarat de catre Anatol Roscovan, au fost casate decizia 13 noiembrie 2002 a
Tribunalului Chisindu si hotararea din 30 i1ulie 2002 a Judecatoriei Centru,
municipiul Chisindu si a fost emisa o noud hotérare, prin care a fost admisa partial
actiunea depusa de catre Anatol Roscovan. A fost partajat imobilul din XXXX,
atribuind in naturd lui Anatol Roscovan din imobil si, anume, de la etajul I, incdperile
de locuit nr. 4, cu suprafata totala de 1,7 m. p., la pretul de 1477 de lei, nr. 5 cu
suprafata de 3,8 m. p., la pretul de 480 de lei, nr. 6 cu suprafata de 11 m. p., la pretul
de 1389 de lei, nr. 7 cu suprafata de 5,9 m. p., la pretul de 745 de lei si nr. 9 cu
suprafata de 1,0 m. p., la pretul de 126 de lei, anexa lit. a 5 la pretul de 416 lei, 0
parte din incdperea nr. 1 ,,a” cu suprafata de 12,5 m. p., la pretul de 1578 de lei, iar
de la etajul II, incdperile nr. 6 cu suprafata de 25,2 m. p., la pretul de 3182 de lei si
nr. 7 cu suprafata de 19,8 m. p., la pretul de 2500 de lei, veranda lit. a 4 la pretul de
332 de lei, din mansarda incaperea nr. 3 cu suprafata de 55,2 m. p., la pretul de 4141
de lei, ce constituie 1/3 parte din casa de locuit la pretul de 16336 de lei. A fost
obligat Anatol Roscovan sa stabileasca ingradire spre incaperea nr. 1, etajul 11, sa
instaleze trecere din incdperea nr. 3 in incdperea nr. 1 si intre incaperea nr. 1 si
acoperis. A fost obligat Anatol Roscovan sa organizeze instalarea scarii pentru
iesirea la etajul II si terasd si instalarea usii pentru intrare spre aceastd scard, de
asemenea, trecerea din Incdperea nr. 6 si din terasd incaperea nr. 3 sau sa instaleze
iesire din incdperea nr. 3 spre acoperis.

A fost atribuit in natura Ecaterinei Pojoga (Roscovan) din imobil: de la etajul
| — Incdperile nr. 2 cu suprafata de 17,1 m. p., la pretul de 2159 de lei, nr. 3 cu
suprafata de 21,8 m. p., la pretul de 2753 de lei si nr. 8 cu suprafata de 23,4 m. p., la
pretul de 2955 de lei, o parte din incaperea nr. 1 cu suprafata de 19,4 m. p., la pretul
de 2450 de let, anexa lit. ,,a” la pretul de 3094 de lei, de la etajul II incaperile nr. 1
cu suprafata de 19,4 m. p., la pretul de 2450 de lei, nr. 2 cu suprafata de 18,3 m. p.,
la pretul de 2311 let, nr. 3 cu suprafata de 24,5 m. p., la pretul de 3094 de lei, nr. 8
cu suprafata de 8,7 m. p., la pretul de 1099 de lei, nr. 4 cu suprafatade 11,8 m. p., la
pretul de 1490 de lei si nr. 5 cu suprafata de 3,1 m. p., la pretul de 391 de lei, anexa
lit. a ,,2” la pretul de 1386 de lei, lit. a ,,3” la pretul de 481 de lei, din mansarda
incaperile nr. 1 cu suprafata de 13,2 m. p., la pretul de 990 de lei si nr. 2 cu suprafata
de 55,1 m. p., la pretul de 4133 de lei, terasa lit. a ,,6” la pretul de 134 de lei, beciul
nr. 1 la pretul de 2809 lei, ce constituie 2/3 parti din casa de locuit la pretul de 32623
de lei.



Portile nr. 1 la pretul de 994 de lei, nr. 2 la pretul de 328 de lei si nr. 3 la pretul
de 932 de lei, iar in total costul lor fiind de 2254 de lei, au fost lasate in folosinta
comuna.

Au fost incasate de la Ecaterina Pojoga (Roscovan) in beneficiul lui Anatol
Roscovan cheltuielile de judecatd in suma de 5000 de lei.

In rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 23 aprilie 2003 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul n anulare declarat de catre Procurorul General.

Prin hotérarea din 23 iunie 2003 a Plenului Curtii Supreme de Justitie, a fost
clasatd procedura judecarii recursului in anulare declarat de catre Procurorul
General.

La 11 februarie 2020 Ecaterina Pojoga a depus cerere de revizuire impotriva
hotararii din 23 iunie 2003 a Plenului Curtii Supreme de Justitie si deciziei din 23
aprilie 2003 a Curtii Supreme de Justitie, solicitaind admiterea acesteia, casarea
actelor judecatoresti enuntate si dispunerea reexaminarii cauzei in ordine de recurs.

In motivarea cererii de revizuire a indicat drept temeiuri al declararii revizuirii
art. 449 lit. b) si c) CPC.

A mentionat cd, la examinarea cauzei, instantele judecatoresti gresit au
recunoscut constructia nefinisatd in calitate de locuintd, deoarece imobilul
neinregistrat la organul cadastral teritorial de jure nu existd si nu putea fi supus
partajarii.

A sustinut ca, dupa decesul lui Anatol Roscovan, minorii Stefan Roscovan si
Iuliana Roscovan, la 07 octombrie 2009, au devenit proprietari ai 1/3 parte din bunul
imobil din xxxx, iar ulterior, acestia au fost recunoscuti in calitate de mostenitori
testamentari si prin incheierea din 27 aprilie 2010 a Curtii de Apel Chisinau au
substituit creditorul urmaritor indicat in titlul executoriu din 23 ianuarie 2003.

A afirmat ca, la 23 decembrie 2002, conform contractului de vanzare-
cumparare nr. 1231, a instrainat lui Anatol Ciobanu terenul pentru constructie
locativa si materialele de constructie din xxxx, la 17 martie 2003 Anatol Ciobanu,
conform contractului de vanzare-cumpdrare nr. 998, le-a instrdinat Parascoviei
Enitcaia, iar la 03 iulie 2003 Parascovia Enitcaia, conform contractului de vanzare-
cumparare, le-a Instrainat lui Valentin Chirinciuc.

A relevat ca, ulterior, Anatol Roscovan a solicitat declararea nulitatii
contractelor de vanzare-cumpdrare, iar prin hotararea din 31 martie 2006 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, a fost respinsa actiunea depusa de cétre acesta
ca fiind neintemeiata.

A notat cd, Anatol Roscovan a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, iar prin incheierea din 23 noiembrie 2006 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
restituit apelul declarat de catre Anatol Roscovan, deoarece nu a achitat in termen
taxa de stat.

A invocat ca, la 04 decembrie 2006 Anatol Roscovan a declarat iarasi apel
impotriva hotararii primei instante, iar prin decizia din 08 mai 2007 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost admis apelul declarat de catre acesta, a fost casatd hotararea primei
instante si a fost pronuntatd o noua hotdrare, prin care a fost admisa actiunea depusa
de catre Anatol Roscovan.



A declarat ca, prin decizia din 30 ianuarie 2008 a Curtii Supreme de Justitie,
a fost respins recursul declarat de catre ea si a fost mentinutd decizia instantei de
apel.

A remarcat cd, urmare a pronuntdrii deciziei instantei de recurs enuntate, s-a
adresat cu o plangere la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in care a invocat
incalcarea de catre statul Republica Moldova a art. 6 §1 din Conventia Europeanad a
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si a art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie in rezultatul admiterii unui apel tardiv de catre Curtea de Apel Chisinau.

A mentionat ca, prin hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 19
mai 2020 a fost constatatd incalcarea art. 6 §1 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului si a Libertétilor Fundamentale si a art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

A sustinut ca, la 19 iunie 2020 Ecaterina Pojoga, reprezentatd de catre
avocatul Ton Arhiliuc si Valentin Chirinciuc, actualul proprietar al bunului imobil,
au depus cereri de revizuire impotriva deciziei din 30 ianuarie 2008 a Curtii Supreme
de Justitie, iar prin incheierea din 28 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie,
au fost admise cererile de revizuire, a fost casata decizia instantei de recurs si a fost
retinutd cauza pentru examinarea recursului declarat de catre Valentin Chirinciuc si
Ecaterina Pojoga impotriva deciziei din 08 mai 2007 a Curtii de Apel Chisinau.

A afirmat ca, prin decizia din 18 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie,
a fost admis recursul declarat de catre Valentin Chirinciuc si Ecaterina Pojoga, a fost
casata decizia instantei de apel si a fost pronuntatd o decizie sub forma de incheiere,
prin care a fost restituit apelul declarat de catre Anatol Roscovan impotriva hotararii
din 31 martie 2006 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, ca fiind depus in afara
termenului legal.

A notat cd, recunoasterea valabilititii contractelor de vanzare-cumparare
reprezintd o circumstanta ulterioara, stabilita prin hotarare judecatoreasca definitiva,
necunoscuta de catre parti la etapa examindrii actiunii cu privire la partajarea
bunurilor proprietate comuna in devalmasie a sotilor.

A declarat ca, Valentin Chirinciuc a fost recunoscut ca cumparator de buna-
credintd al terenului pentru constructie locativa si a materialelor de constructie din
XXXX.

A invocat cd, prin mentinerea hotdrarii din 23 iunie 2003 a Plenului Curtii
Supreme de Justitie, a deciziei din 23 aprilie 2003 a Curtii Supreme de Justitie si a
deciziei din 23 ianuarie 2003 a Curtii de Apel a RM in continuare este afectat dreptul
de proprietate al lui Valentin Chirinciuc asupra terenului pentru constructie locativa
st materialelor de constructie din XXXX.

In conformitate cu art. 452 alin. (1*) CPC, dacd examinarea cererii de revizuire
este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel, sedintele se
desfasoard fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererca de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civila, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.



in conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale sus-aratate urmeaza ca, revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare, prin intermediul cdreia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecdtii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la
incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice, care inseamnd ca solutia
definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fara motive legale. De aceea, legea
admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

Astfel, in conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul
in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, circumstantele invocate de catre revizuenta nu pot
servi drept temei pentru admiterea cererii de revizuire, deoarece acestea nu se
incadreaza in temeiul prevazut de art. 449 lit. b) CPC.

Or, in sensul art. 449 lit. b) CPC este de inteles ca, circumstantele sau faptele
prezentate ca temei de revizuire sd fi existat obiectiv pina la pronuntarea hotararii,
iar revizuentul sa probeze ca nu a stiut anterior pronuntarii hotararii a carei revizuire
se cere despre aceste circumstante sau fapte si a intreprins toate masurile pentru a
afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecdrii anterioare a pricinii,
precum si circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire sa influenteze
esential solutia data initial de instantd, in sensul ca nu orice circumstante sau fapte
pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cand sunt determinante pentru judecarea
justa a cauzei.

In conformitate cu art. 449 lit. ¢) CPC, revizuirea se declard in cazul in care
instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces.

Din sensul art. 449 lit. ¢c) CPC rezultd ca, instanta de judecatd urmeaza sa
constate daca persoana care nu a fost implicata in proces este subiect al raportului
material litigios si daca, prin hotararea supusa revizuirii, persoanei neimplicate in
proces i-au fost incalcate aceste drepturi, urmand a fi prezentate probe pertinente si
concludente in acest sens.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, desi revizuenta a invocat ca temei de revizuire
prevederile art. 449 lit. ¢c) CPC, motivele aduse in sustinerea cererii de revizuire nu
se Incadreaza in prevederile normei enuntate.

Or, la caz, se constata ca, Valentin Chirinciuc nu este subiect ai raportului
material litigios si prin urmare, se considerd cd, prin decizia a cdrei revizuire se
solicita nu au fost lezate careva drepturi ale acestuia.

Totodatd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, admiterea cererii de revizuire, in asemenea



imprejurdri, ar contravine si principiului securitdtii raporturilor juridice, care
presupune respectul fatd de principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art.6
§1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene
a Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat,
care instituie cad nici o parte nu este Tn drept sa solicite revizuirea unei hotarari
definitive si obligatorii Intru obtinerea unei reexamindri i unei noi solutii in cauza.
Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de
la principiul respectiv este justificatd doar atunci cind este determinatad de
circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, temeiurile
invocate in cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449
lit.b) si ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca
fiind inadmisibila.

in conformitate cu art. 270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre
Ecaterina Pojoga, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Anatol Roscovan tmpotriva Ecaterinei Pojoga (Roscovan) cu privire la partajarea
bunurilor proprietate comuna in devalmasie a sotilor.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Jjudecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Mariana Pitic



