Dosarul nr. 2ra-435/21

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (jud. I. Movila)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, V. Cotorobai, L. Pruteanu)

INCHEIERE
31 martie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de lurii
Sorochin,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de lurii Sorochin
impotriva lui lon Cernalevschi, Valeriu Cernalevschi si Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Margo-Gater” cu privire la incasarea penalitatilor,

impotriva deciziei din 27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de lurii Sorochin si a fost mentinuta hotararea din 13
decembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,

constata;:

La data de 16 august 2017, lurii Sorochin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui lon Cernalevschi, Valeriu Cernalevschi si SRL ,,Margo-Gater” cu privire
la Tncasarea penalitatilor.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci in baza acordului din 02 august
2013, SRL ,,Margo-Gater” a primit de la el suma de 3000 de lei in calitate de avans
pentru servicii de fabricare a 3 usi din lemn masiv si instalarea acestora in constructia
aflatd pe adresa XXXXX, ce i apartine cu drept de proprietate. In total, valoarea
prestatiei a constituit 16 000 de lei, care a si fost achitata, iar, termenul de executare a
prestatiei a fost stabilit maxim 2 sdptdmani de la momentul achitarii avansului.

A mentionat cd, conform actului de constatare a faptelor si a starilor de fapt din
28 august 2013, intocmit de executorul judecatoresc, S-a constatat ca instalarea usilor a
fost efectuata cu intarziere de 12 zile si anume, la 28 februarie 2013. La fel, s-a indicat
ca dansul a facut urmatoarele obiectii: la doud din wusi a observat
doud adancituri/zgarieturi si nu au fost montati taietii.



Reclamantul a sustinut ca lucrarile nu au fost executate in termen (timp de 12 zile),
incalcandu-se art. 32 (27) din Legea privind protectia consumatorilor nr. 105 din 13
martie 2003.

A specificat ca suma de 3000 de lei a fost transmisa reprezentantului SRL ,,Margo-
Gater”, lon Cernalevschi. Confirmarea acestui fapt este anexata la materialele dosarului
si anume, brosura cu aspectul usilor, care i-a fost transmisa la 03 august 2013 de catre
lon Cernalevschi la posta electronica cu textul: ,,cam asa arata usa, doar ca infundata,
lemn masiv pin cu manerile atasate aici, pretul pentru o usa cu o parte cu tot cu montare
este - 4500, cea din 2 parti — 6800”.

In aceeasi zi, la 03 august 2013, reclamantul a expediat o scrisoare la adresa
electronica a administratorului SRL ,,Margo-Gater”, Cernalevschi lurie, cu anexarea
modelelor de manere alese.

A indicat ca la 30 septembrie 2013 si 07 decembrie 2013 a expediat pretentii in
adresa SRL ,,Margo-Gater”, Insa nu a primit raspuns.

Iurii Sorochin si-a intemeiat actiunea pe prevederile art. 10, 14, 16, 20, 21, 30, 31,
32 din Legea privind protectia consumatorilor si art. 768, 784, 735, 1389 din Codul
civil.

A solicitat incasarea in mod solidar de la parati a sumei de 16 000 lei, rezilierea
contractului (acordului din 02 august 2013), incasarea in mod solidar de la parati a
penalitatii conform art. 32 (27) din Legea privind protectia consumatorilor pentru
perioada 16 august 2013 — 28 august 2013 in marime de 10 % din 16 000 in suma de
19 200 de lei, precum si a penalitatii pentru perioada 28 august 2013 — 12 februarie
2014 (168 de zile) in marime de 10 % din 16 000 in suma de 268 800 de lei si a
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 06 noiembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, a fost
respinsa cererea privind ridicarea exceptiei de tardivitate inaintata de parati si a fost
admisa cererea de repunere n termenul de prescriptie a lui Sorochin Iurii.

Prin hotararea din 13 decembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,
actiunea depusa de Sorochin lurii a fost respinsa ca neintemeiata.

La 11 ianuarie 2019 Sorochin lurii a declarat apel impotriva hotararii din
13 decembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, solicitind admiterea apelului,
casarea hotararii si pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa
integral.

Prin decizia din 27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Sorochin lurii si a fost mentinuta hotararea din 13 decembrie 2018 a
Judecatorie1r Orhei, sediul Central. S-a incasat de la Sorochin Iurii in beneficiul lui
Cernalevschi Ion suma de 1500 de lei si in beneficiul lui Cernalevschi Valeri suma de
1500 de lei, ambele cu titlu de cheltuieli de judecata suportate.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca la 02 august 2013
Cernalevschi Ion, in urma acordului verbal incheiat cu Sorochin lurii, a primit suma de
3000 de lei, in calitate de avans pentru executarea lucrarilor de confectionare a usilor
de interior, care au fost instalate la reclamant. Tot in forma verbala a fost stabilit un
termen de maxim 2 sdptamani pentru executarea lucrarilor stabilite in baza acordului
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verbal din 02 august 2013. Ulterior, conform inscrisurilor, Cernalevschi Ion a mai
primit sumele de 700 de Euro si 1300 de lei pentru executarea a 3 usi, iar, in total a
primit suma de 16 000 de lei. Aceste fapte au fost consemnate in Actul de constatare a
faptelor si a starilor de fapt din 28 august 2013, intocmit de catre executorul
judecatoresc Ciobanu Ruslan, fiind la fel constatat si acordul incheiat intre Sorochin
lurii si Cernalevschi lon.

Instanta de apel a retinut ca, chiar daca reclamantul a indicat in cererea de chemare
in judecata in calitate de parat SRL ,,Margo-Gater”, in sedinta de judecata s-a constatat
cu certitudine cd acordul verbal a fost incheiat intre Sorochin Iurii si Cernalevschi lon,
cu atat mai mul ca si din pretentia expediata de catre Sorochin Iurii, aceasta este adresata
lui Cernalevschi lon si nicidecum SRL ,,Margo-Gater”. Potrivit somatiei (pretentiei),
Sorochin lurii s-a adresat lui Cernalevschi lon, fara referire la SRL ,,Margo-Gater”, prin
care solicita remedierea serviciului prestat si repararea prejudiciului moral.

In circumstantele expuse, instanta de apel a concluzionat ca acordul privind
prestarea serviciilor a fost incheiat intre persoanele fizice Sorochin Iurii si Cernalevschi
lon, astfel, solutionarea litigiului iscat nu cade sub incidenta Legii privind protectia
consumatorului, deoarece Cernalevschi lon nu este persoand fizicd sau
juridica autorizata pentru activitate de intreprinzator, care presteaza servicii.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisindu a mentionat ca instanta de fond just a
remarcat ca reclamantul cunostea cu certitudine despre calitatea neautorizatda de
prestator a lui Cernalevschi lon. Or, acesta la intocmirea actului de citre executorul
judecatoresc 1-a reclamat pe Cernalevschi Ion si nu SRL ,Margo-Gater”,
nedemonstrand ca serviciul prestat a fost de SRL ,,Margo-Gater”. Deci, prima instanta
just a conchis ca reclamantul nu a prezentat probe pertinente in sustinerea pretentiei
privind incasarea sumei achitate pentru 3 usi de interior in valoare totala de 16 000 de
lei, motiv din care o considera neintemeiata, precum si pretentia cu privire la incasarea
penalitdtii, ca pretentie subsecventa.

La data de 28 decembrie 2020, Sorochin lurii a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a deciziei din
27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 13 decembrie 2018 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea
sa fie admisa integral.

In motivarea recursului s-a invocat netemeinicia si ilegalitatea deciziei instantei
de apel.

A mentionat cd instanta de apel neintemeiat a retinut ca litigiul nu cade sub
incidenta Legii privind protectia consumatorului, Cernalevschi lon nefiind persoana
fizica sau juridica autorizata pentru activitate de intreprinzator, care presteaza servicii.
Or, conform art. 34 alin. (2)-(4) din Codul civil modernizat (art. 26 redactia veche),
persoana fizica are dreptul sa practice activitate profesionala din nume si pe cont propriu
din momentul intrunirii conditiilor stabilite de lege pentru aceasta. Persoana care
practica activitate de intreprinzator sau profesionala fara a Intruni conditiile stabilite de
lege pentru aceasta nu poate invoca lipsa calitdfii de profesionist. Asupra activitatii de
intreprinzator desfasurate fara constituirea de persoana juridica se aplica regulile care



reglementeazad activitatea persoanelor juridice cu scop lucrativ dacd din lege sau din
esenta raporturilor juridice nu rezulta altfel.

Astfel, recurentul considera ca actiunea lui cade sub incidenta Legii privind
protectia consumatorului.

A sustinut ca instanta de apel nu a dat o apreciere brosurii transmisa in original
de catre Cernalevschi Ion, unde este indicat cu stiloul numarul de telefon cu inscriptie
si logotipul firmei SRL,,Margo-Gater”. La fel, nu s-a dat apreciere corespondentei prin
e-mail dintre el si SRL ,,Margo-Gater”, unde la sfirsitul scrisorilor propunerilor de
vinzare, este inscriptia primirii e-mailului de la SRL,,Margo Gater”, cu toate rechizitele
sale.

A indicat cd instanta de apel neintemeiat a dispus incasarea din contul lui a
cheltuielilor de judecata suportate de intimati, or, in conformitate cu art. 85 alin. (1) lit.
a) din Codul de procedurd civila si 26 alin. (2) din Legea privind protectia
consumatorului, consumatorii sunt scutiti de taxa de stat in actiunile privind protectia
drepturilor lor, dar si de celelalte cheltuieli de judecata, care urmeaza a fi suportate de
catre parat si nicidecum de cétre reclamantul consumator.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 27 octombrie
2020.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediata in adresa lui Sorochin lurii
la data de 11 decembrie 2020 conform scrisorii de insotire nr. 10689 (f.d. 74, volumul
I1), lipsind date cu privire la receptionarea acesteia.

Astfel, recursul, declarat la data de 28 decembrie 2020, este in termen.

La 10 februarie 2021, copia recursului a fost expediata in adresa intimatilor lon
Cernalevschi, Valeriu Cernalevschi si SRL ,Margo-Gater”, cu instiintarea despre
depunerea referintei (f.d. 104, volumul II).

Referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Sorochin lurii nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificaindu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu s temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de Sorochin lurii
asemenea aspecte nu se regasesc.



Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Sorochin lurii, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul declarat de Sorochin lurii se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



